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Aredl zakladni skoly v Lipencich proSel v pribéhu let jiZ mnoha Zivelnymi Gpravami a jeho dne$ni podoba tak
predstavuje spiSe nesourody celek, ktery se sklada ze staveb rlzného stafi, méfitka i architektonickych kvalit. Jeho
jednotlivé stavby spolu nekomunikuji jak formalné, tak provozné. Prostorové kapacity Skoly trpi fadou dispozi¢nich chyb.
Jeji interiér je fragmentovany a mezi jednotlivymi tfidami tak jiz nezbyva misto pro sdileny prostor k setkavani déti v
prabéhu dne. Spojovaci chodby mezi budovami také jen stézi pfekonavaji vyskové rozdily jednotlivych podlazi $koly.
Navrh nové prfistavby tak prfedstavuje pfedevsim Sanci objevit skryty potencial Skoly a vytvofit zde pfijemné prostiedi pro
vyuku i spolecensky zivot celé obce.

JelikozZ se jedna pravdépodobné o posledni moznost, jak do arealu Skoly vyraznéji zasahnout, povazujeme za dllezité,
€O mozna nejlépe vyuzit zbyvajiciho prostoru na dnes jiz velmi omezeném skolnim pozemku a naplnit co nejefektivnégji
jeho kapacity. Maximalisticky pozadavek cilového stavu 18 kmenovych ueben, 6 odbornych u¢eben, 2 u¢ebny pro
pulené hodiny a 3 tfidy pro Skolni druzinu je za jistych okolnosti dosaZitelny a to dokonce s rezervou jedné kmenové
tfidy navic. Podminkou takového fes$eni je ale nutnost umistit $kolni kuchyni do suterénu. Toto rozhodnuti maze byt
ovlivnéno dvéma zasadnimi faktory a to je moznost zakladani pod urovni terénu a dodrzeni stanovené vyse financnich
prostfedkud. Ovéfeni téchto limitd byla proto v navrhu vénovana patficna pozornost a i proto se napfiklad do stavajicich
budov v podstaté nezasahuje. Rozhodnuti umistit kuchyni do suterénu ma zaroven velmi pozitivni dopad na feSeni
vSech ostatnich ¢asti dispozice, vzdusnost spolecnych prostor, optimalni rozvrzeni programu v jednotlivych patrech
Skoly a jeji vzajemné vnitfni propojeni.

Z urbanistického hlediska se nova pfistavba snazi najit rovnovahu mezi potfebami verejného prostoru, udrzeni uliéni
¢ary a snahou o vytvoreni jasné hierarchie mezi starou Skolou a novym pavilonem. Podélna hmota nové pfistavby je
proto umisténa na osu plvodni $koly, coZ umozruje dosahnout popsanych zamér(. Ustupujici fasada nové pristavby
pred sebou definuje vefejny prostor ulice a zaroven dava vyniknout majestatni budové steré skoly, ktera tvofi narozni
dominantu skolniho arealu.

Z formalniho hlediska se snazime nalézt spole¢ny jazyk, ktery by obé stavby spojil v soudrzny celek. Po vzoru plvodni
budovy se tak i nova pfistavba snazi dosahnout archetypalni formy Skoly jako pevné budovy, ktera pfedstavuje fad

a racionalitu. V kontrastu s timto spiSe konzervativnim pojetim nového pavilonu pak mezi jednotlivymi budovami
vytvafime velkorysé spolecné prostory, které tvofi zivé srdce Skoly. Tento prostor je proto rovnéz koncipovany mnohem
soucasnéjSim jazykem. VzdusSna a dynamicka dispozice Sirokych chodeb v obou podlazich plynule pfechazi v pobytova
schodisté, ktera nové umozniuji pfimé propojeni s pavilonem D, ktery je oproti ostatnim budovam posazen o pul patra
niz. Obé pobytova schodisté je mozno kromé prestavek vyuzivat i pro vyuku v pulenych hodinach. Jedna se v podstaté
o terasové usporadanou multifunkéni aulu, ktera dobfe poslouzi jak vyuce, tak mimoskolnimu programu, ¢i kulturnim a
spoleCenskym akcim.

Nejvétsi hodnotou tohoto sdileného prostoru je tedy jeho schopnost efektivné propojit vSechny provozy Skoly a
poskytnout neformalni zazemi pro Siroké spektrum vyukovych i volno¢asovych aktivit. Dliraz je rovnéz kladen na
maximalni mozné prosvétleni, které je umoznéno ze vSech svétovych stran. Stejnymi principy se fidi i dispozice
jednotlivych tfid v obou hornich podlazich. Podélné orientované tfidy jsou rovnéz osvétleny ze dvou stran a z pfilehlych
chodeb je umoznén pfimy priihled do exteriéru.

Provoz v parteru je pak prehledné roz¢lenén podle logiky jednotlivych budov. V nové pfistavbé pavilonu B je navrzena
oddélitelna jidelna, kterou je mozné uzavfit a vyuzit jako multifunkéni sal. V pavilonu C je i nadale umisténa samostatné
uzamykatelna skolni druzina, ktera je nové doplnéna o kabinet a odbornou u¢ebnu keramiky. Plvodni toalety jsou nyni
nahrazeny rovnomérné ve vSech patrech novym blokem toalet, které doplfuji kapacity dle pozadavku vyhlasky. Pavilon
D, nyni nové propojeny pobytovym schodistém, umoznuje snadny pfistup do Saten i pfimo ze Skolniho dvora. V budové
pavodni staré Skoly se pak nachazi administrativa a zazemi pro psychologicko-pedagogickou poradnu a nové zasedaci
mistnosti s provoznim zazemim.

Stavajici vstup pro ucitele zistava i nadale zachovan. Ve schodistové hale v pfizemi pfed administrativou tak vznika
pozadovany provozni uzel, kudy ucitelé kazdy den prochazeji do 2.NP, kde je situovana vétsina jejich kabinetu,
v&etné nové sborovny. UCitelé tak maji své zazemi umisténo v symetrické vzdalenosti mezi managementem Skoly

a jednotlivymi tfidami, které se shodné nachazeji ve 2.NP a 3.NP. Na misté byvalé sborovny je nyni nové vybavena
pocitacova ucebna, na misté skladu v pavilonu D je mozné po vybudovani oken vytvofit u¢ebnu hudebni vychovy.



Z konstrukéniho hlediska je stavba navrzena jako zdéna hmota s omitanou fasadou, ktera je v ploSe ¢lenéna obdobnym
zpusobem jako plivodni budova staré Skoly. Obé stavby pracuji se zvyraznénim fimsy a motivem sloup(, které pomahaji
¢lenit fasadu. Pro zvyraznéni téchto prvka fasady je na obou budovach shodné pouzita omitkovina stejné barvy, avsak
rizné hrubosti. Ustupujici plochy na obou stavbach jsou tak pojednany v hrubé omitce, zatimco vystupujici prvky

v omitce jemnéjsi. | vzhledem k optimalizaci ceny vystavby ja novostavba navrZzena tradiénim zdénym zpUtsobem

s kontaktnim zateplenim. Pro osvétleni jsou navrzena velka okna, pouziti strukturalniho nebo dokonce pozarniho
zaskleni je vylou€eno. Z energetického hlediska tak stavba dosahuje pfiznivého poméru plnych a prosklenych ploch,
coz se pozitivné odrazi na hospodareni s energiemi a orientace okennich otvor( s pfedokennim stinénim také pomaha
eliminovat riziko prehfivani.

Nosna konstrukce stropll a podlah je navrZzena z Zelezobetonu. Prostory spole¢nych prostor s pobytovym schodistém
jsou konstruk&né pnuté mezi nosnymi st€énami nového pavilonu a blokem toalet, ktery stabilizuje objekt se sedlovou
stfechou ve dvore za nim. Ze stavebniho hlediska se jedna o konzervativni feSeni.

Dle statického posouzeni, které vychazi z dostupnych podkladl zakladovych konstrukci pavilonu D a geologického
prlizkumu bylo konstatovano, Ze zaloZeni podzemniho patra je mozno uvazovat jako plosny zaklad na masivni
Zelezobetonové desce bez nutnosti vrtanych pilotd. Tyto sice zajistuji mensi miru sednuti konstrukce, v pfipadé
dostate¢né velkého plosného zakladu podzemniho patra vSak napéti v zakladové spare klesa natolik, ze nadmeérné
sednuti konstrukce je zde mozno vyloucit. Dal§im dlvodem pro pouZiti Zelezobetonovych pilotl je rovnéz velka vrstva
navazek na kterych by objekt bez podzemniho patra nebylo mozné zalozit. Vybudovani podzemniho patra v tomto
smyslu tedy rovnéz umoznuje zakladat ploSnym zplsobem v tnosnych zeminach pod vrstvou navazky. Odstup novych
staveb od stavajicich objektl zaru€uje minimalni ovlivnéni sil v podzakladi.



