Cislo Datum Autor Pfipominka Vyporadani pfipominky Zmény smlouvy
Bod 4.4.
Pozemky a stavby, které jsou vyznadeny v pfiloze &. 3 (a pFipadné v pfiloze &. 7) a které se MC zavazuje
prebirat, jsou pro méstskou ¢ast zatézi a byva v zajmu investora, aby je méstské casti predal. Vétsina pozemkud a
staveb jsou potiebné pro realizaci projektu investora a nemély by byt zapocitany do nefinan¢niho pinéni. Na
nékteré pozemky, které by investor timto zptisobem chtél méstské ¢asti prodat, neni ani zajistén pristup pres
pozemky MC tak, aby mohly byt spravovany méstskou &asti. Cena za pozemky je navic zahrnuta v nefinanénim Do kontribuce investora se zapogitavaji pouze pozemky a stavby uvedené v

plnéni podstaté dvakrat - poprvé dle pfilohy ¢. 7 by se jednalo o jednotnou cenou 3 000,- K&/m2, podruhé dle pfiloze 7.

bodu 4.4. o dal$ich 10,- K&/m2 nezpevnénych ploch, 15,- K&/m2 ploch zpevnénych. PFistup k pozemku se vsakovacim objektem bude zajistén tim, Ze investor
Obvykla praxe je, Ze investor se chce komunikaci a ¢asto i zelené zbavit, nebot jejich udrzba a opravy jsou preda MC jesté ¢ast okolniho pozemku.

finanéné nakladné. Byvaji pfedavany méstské ¢asti za symbolickou cenu, do majetku méstské ¢asti jsou vzdy Castka 3000 K&/m2 slouzi pouze pro vypoget kontribuce. Je to odhad hodnoty
zahrnuty v cené dle znaleckého posudku. V Zadném pfipadé neni mozné nacenéni jednotnou cenou 3 000,- pozemkul, které, kdyby nebyly sou&asti kontribuce, by mohl investor prodat jako
K¢&/m2 jako podklad pro zapocteni nefinanéniho plnéni. Zajisténi oddélovaciho geometrického planu ¢i zahrady domdi.

geometrického planu je pro zapis do katastru nemovitosti a pro prevzeti pozemkl méstskou ¢asti nutnosti a 10 K&/m2 resp. 15 KE/m2 jsou symbolické ¢astky za plochy predané obci. Lze

investor je povinen je na své naklady zajistit. Praha 12 pozaduje od developert ¢astku na udrzbu na dobu 4 let,  zvazit, zda by mohly byt nizsi.
oddélené na komunikace a zeleri. Detailni rozbor vyhodnosti a nevyhodnosti prevzeti pozemkui a staveb je dale  Castka na udrzbu na 4 roky neni do porfolia kontribuci zahrnuta, ale kontribuce Aktualizovat vyéet pozemka, které budou predany MC.

nize v bodu 4.5. a jesté bude proveden samostatné k Pfiloze ¢. 7, kde investor vycislil hodnotu a rozsah jiz tak €ini 1400 K&/m2 HPP, coz je dvojnasobek doporucené sazby podle Sjednat snizeni ¢astek 10 a 15 K&/m2, za které jsou na
1 17.9.2023 Karin Tvrda  nefinanéniho plnéni. metodiky MHMP. obec prevedeny pozemky.
Bod 4.5

Uzce souvisi s bodem 4.4.

a) Obvodovéa komunikace - je nezbytnou soucasti realizace projektu, ¢i projekt zhodnocuje, diléim zpUsobem ji
pfipadné Ize zahrnout do nefinanéniho plnéni. Detailni rozbor parametrti komunikace a zapoditatelnosti bude
proveden k pfiloze €. 7. Lze pfipadné prevzit méstskou ¢asti.

b) chodniky a verejna prostranstvi v Obvodové ulici, Pobytové ulici, Prostupnost tizemim | a Il - dtto

c) sadové Upravy a zeler - dtto

d) méstsky mobiliar, vybaveni détského hfiste, stanovisté pro tfidény odpad apod. - Ize zahrnout do nefinanéniho
plnéni, nicméné i toto jsou polozky, které budou primarné slouzit budoucim obyvateltim tohoto projektu. Neni
vycisleno v pfiloze €. 7.

e) systém likvidace destovych vod - je nedilnou souéasti komunikace, bez ni rozhodné nelze projekt realizovat.
Destovou kanalizaci nepfebira méstska ¢ast, ale PVS. Je to opravdu danajsky dar a zapogitani do nefinanéniho

¢i finanéniho plInéni je nehorazné. TotéZ se tyka pozemkl a samotnych staveb, kam destova kanalizace usti - Odstavec 4.5. je matouci a je nezbytné smlouvu upravit tak, aby bylo naprosto

zasakovaci objekty, vsaky...ty nechce nikdo, na HMP se to dost intenzivné fesi. MC je neumi a nezvladne zfejmé a jednoznacné, které stavby MC prebira a jsou pfedmétem kontribuce a

udrzovat, nema na to ani finance, natoZ aby platila jednak za pozemek, na kterém tyto objekty jsou (pfisemz se  které MC prebira, ale predmétem kontribuce nejsou.

navic pravdépodobné bude jednat o vodni stavby), druhak za samotnou stavbu. Opét detailngji k pfiloze ¢. 7. Obvodova komunikace, chodniky a vefejny prostor jsou jiz zahrnuty do

f) splaskova kanalizace - nikdy neni zahrnuta do nefinanéniho pInéni, kontribuéni smlouva ji viibec nema fesit. kontribuce dil¢im zptsobem, viz pfiloha 7.

Neni predavana MC, prebira si ji HMP (PVS). Je nezbytnou souéasti realizace projektu. Méstsky mobiliaF, détské hfisté ani vefejné osvétleni nejsou zapoditany do

g) vodovodni fady - dtto kontribuce.

h) vefejné osvétleni - dtto, MC nepfebira Destovou kanalizaci v celych Lipencich provozuje méstska ¢ast, nikoliv PVS,

i) PD k propojce - ano, Ize zahrnout do kontribuce proto by méstska cast méla prevzit i destovou kanalizaci tohoto projektu.
Splaskova kanalizace, vodovod ani verejné osvétleni nejsou zapocitany do

Pokud bych zapocitala nefinanéni pInéni tak, jak jsem zhruba nastinila, investor nejenze nefinanénim plnénim kontribuce.

vypocitany prispévek nepfesahne, ale dokonce ho ani nenaplni. V pfiloze €. 7 bude jeSté dale samostatné Smlouva je trochu zmate¢na v tom, Ze pojem ,nefinanéni plnéni* zde zahrnuje

rozebrana zapocitatelnost ¢i nezapoditatelnost (vyhodnost/nevyhodnost) prevzeti namésti a navrzenych jak polozky zapoctené do kontribuce, tak i polozky, které se nezapoditavaji. Pro

2 17.9.2023 Karin Tvrda  prostupt. pfehlednost by bylo dobré smlouvu v tomto upravit. Jednoznacéné vymezit pojem ,nefinanéni pinéni*.

Smlouva umoziiuje prevzit majetek pouze s vadami, které nebrani uzivani.
Obec nebude muset na vlastni naklady nic opravovat.
Podminkou ptevzeti komunikaci MC je vydana kolaudace, tedy stav, kdy je
komunikace schopna uzivani. Nedilnou soucasti pfevzeti je Pfedavaci protokol
(a v ném pfipadné vzajemné odsouhlasené vady). Jde o zavazny pravni
dokument, ktery zaklada investorovi zavazek vady/nedodélky opravit/odstranit.
Bod 5 Predavaci protokol doplnény o pfislusnou fotodokumentace muze zaroveri
Prevzeti komunikaci a dalSich staveb byva obvykle v bezvadné kvalité. Pokud prevezmeme stavbu s vadami a slouzit jako doklad o stavu komunikaci, podle kterého se budou komunikace
nedodélky a investor je neodstrani, budeme je muset odstranit na vlastni naklady a pak to z néj sloZité vymahat.  kontrolovat po dokonceni stavebnich praci (Komunikaci Ize predat po
Navic je mozné, vzhledem k na¢asovani finanéniho (nefinanéniho) plnéni v zavislosti na stavbé, Ze komunikace  dokonceni stavebnich praci pouze bez vad a nedodélkud s pfihlédnutim k

3 17.9.2023 Karin Tvrda budou napf. pfi stavbé poniceny stavenistni dopravou a opravy by pak byly skute¢né nakladné. béznému opotiebeni).

Bod 6.4 B

Jak mGze MC bezplatné ¢i jinak poskytnout pro zabor &i uloZeni siti pozemky, které jsou ve vlastnictvi HMP? To .

je nesmysl. Navic za zabor vefejnych prostranstvi musi investor platit dle pfislusné vyhlasky HMP, toto neni v MC muzZe nakladat pouze s majetkem hlavniho mésta,
4 17.9.2023 Karin Tvrda rozhodovaci kompetenci MC. Smlouvu je ve smyslu pfipominky nutno upravit. ktery ji byl svéfen do spravy.

Bod 6.7.
5 17.9.2023 Karin Tvrda i, iii. a v. jsou de facto totozné - jedna se o souhlas s napojenim inzenyrskych siti Body i., iii. a v. nejsou totozné.

Projekt v podobé odsouhlasené obéma stranami poéita s moznosti odstranéni
Bod 6.7. stromu &i kefe, ktery by realizaci znemoziioval. Jak je konstatovano jiz v
vi. bezvyhradny souhlas s kdcenim stromu a keft neni mozné udélit, ten se udéluje vzdy az k PD, nikoliv ke samotné pfipomince, v tomto konkrétnim tzemi nebude nutné nikterak zasadni

6 17.9.2023 Karin Tvrda studii. Zde vSak nastésti moc kefl a stroml neni. kaceni, nebot se v lokalité nachazi jen minimum dfevin.
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10.3.

Pravdépodobnost, Ze dojde v prabéhu projednani tzemniho &i stavebniho povoleni k pravomocnému zruseni
nékterého z povoleni vlivem podaného odvolani napf. nékoho z ob¢and, je vysoka. Stava se to bézné a vazat na
to moznost investora odstoupit od smlouvy neni Uplné nejlepsi.

Priloha ¢. 7:

- Obvodova - nerozumim tomu, pro¢ chce méstska ¢ast rozsifovat ulici na 13 m, kdyz vozovka zustava 6,5 m a
rozsifuje se pouze v zatackach. Chodnik po obou stranach je rozumny (2 m a 1,5 m). Jestlize to sectu, jsem na
10ti metrech, zbyvaji mi 2m na zelef, coz je azaz. Platit za nadbytecné metry, které nejsou nezbytné tfeba a
projevi se jen v zeleni, je luxus...zejména pokud developer naceriuje 1 m2 na 3 000 K& a vSe zapogitava do
pfispévku. Jeden z chodniku by se dal do pfispévku zapogéist. Vyznamné chybi na Obvodové navstévnicka
parkovaci stani - kolem komunikace je cela fada domu a pokud nékdo pfijede na navstévu, bude potfebovat
nékde zaparkovat.

Jako celek je ale Obvodova ulice nezbytnou soucasti projektu a do pfispévku by se zahrnovat neméla, anebo jen
zC&asti, urcité ne ale ve vysi, na jakou ji odhadl developer. Pro méstskou ¢ast bude predstavovat zna¢né vydaje
na udrzbu, developer na tyto vydaje vibec nepfispiva.

Priloha ¢. 7

Namesti - celkem za 7 mil. K¢ je opravdu velky luxus. Pozemek (opét 3 000 K&/m2) vychazi v kontribuci na cca
3,5 mil. K&, vybaveni (ve studii pouze dlazba a zelen) také cca 3,5 mil. KE. Nameésti bude pouze lokalniho
vyznamu a developer jeho realizaci zatraktivni sv(j projekt pro kupce. Pokud by ho méstské ¢asti nepredal,
musel by se o néj starat sdm, nebo by se o néj museli starat nové pfichozi obyvatelé. Méstska ¢ast si vétsinou
nemuze dovolit za takovou cenu vefejna prostranstvi ziskat. Do prispévku se nékdy zapocitava, ale uréité ne
takto.

Priloha ¢. 7

Prostupnost tizemim | - pokud by tam nebyla tato ulice, nic se nestane. Nepfedstavuje nijak vyznamnou spojnici
dulezitych mist, obejit to jinudy Ize snadno, neni to daleko. Cena témér 4 mil. K za takovou stavbu a pozemek je
pro méstskou ¢ast opét prilisSnym luxusem. Realizovany prostup je opét dllezZity pouze pro mistni obyvatele a
nikoliv pro ob¢any z okolnich lokalit. Prostup je pojaty hodné velkoryse, do kontribuci by tento prostup byt zahrnut
nemél nebo nemusel, urcité ne v této podobé. Opét zhodnocuje developerovi jeho vlastni projekt a zvysuje jeho
prodejnost a atraktivitu pro kupce.

Priloha ¢. 7

Prostupnost Gzemim Il - opét bude slouzit nejvice mistnim obéantm. Je v zajmu developera, aby umoznil svym
zakaznikim co nejsnazsi prostup tzemim. Fakultativné se ale prostup izemim da do kontribuce zapoéitat, opét
ale ne timto zpusobem, ale na zakladé znaleckého posudku.

Priloha ¢. 7

Likvidace destovych vod - deStovou kanalizaci jednak méstska ¢ast neprebira, druhak bychom se o ni neuméli
starat a neméli na jeji spravu finance. Zde je zapoéitana i 200 m2 nadrze a k tomu i 200 m2 pozemku....
Developer je povinen zajistit likvidaci destovych vod, navic mu z Pohledné ulice te¢e voda na pozemky, kde bude
stavét domy. Budouci kupce by asi voda ve sklepé moc nenadchla. Destova kanalizace se do kontribuci
nezahrnuje nikdy.

Priloha ¢. 7

Verejné osvétleni - neni nacenéno, méstska ¢ast ho neprebira a nezahrnuje se do kontribuci. Je souc¢asti
projektu.

Priloha ¢. 7

Détské hristé - mohlo by byt do kontribuce pfipadné zahrnuto, neni nacenéno. Opét ale bude slouzit predev§im
budoucim obyvatelim této lokality a zatraktiviiuje projekt.

Priloha ¢. 7

Autobusové zastavky - neni tfeba je v tuto chvili fesit, je tfeba na né jen v rdmci stavby Obvodové ulice vy¢lenit
prostor, aby mohly byt pfipadné v budoucnu realizovany.

Priloha ¢. 7

PD propojka Obvodové - Boudova - ano, zahrnout do kontribuci.

Paklize by dos$lo ke zruSeni nékterého z vydanych povoleni, investor potfebuje
mit opravnénou moznost projekt pfepracovat ¢i upravit na zékladé vytknutych
skute¢nosti. V takovém pfipadé by s vysokou mirou pravdépodobnosti pfestalo
davat smysl trvat na smlouvé v ptivodnim znéni a s pivodnimi pfilohami
(zakladnimi parametry).

Uzemni plan zde predepisuje komunikaci funkéni skupiny B nebo C. Sl’Fky
koridoru a vozovky ziejmé vyplyvaji z normy CSN 736110, ktera tyto skupiny
specifikuje, a z dalSich predpisu.

Nesouhlasime s nazorem, Ze kvalitni vefejny prostor, ktery zde rozsifenim
komunikace a chodnikli a zalozenim stromoradi vznikne, je ,luxus”. Naopak
doufame, Ze tato ulice bude pfikladem pro dal$i rozvoj obce.

Obvodova je do kontribuce zahrnuta pouze z&asti, a to rozsifenim koridoru o
21 % @3000 K&/m2 (¢astka predstavuje naklady, které investor vynaloZil na
pofizeni pozemku), rozSifenim vymeéry vozovky o 7 % @3450 K&/m2 stavby a
roz$ifenim vymeéry chodniku o 170 % @1290 K&/m2 stavby chodniku.

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze namésti je ,luxus”. Lipence trpi nedostatkem
vefejného prostoru. Pokud by tento pozadavek obec nevznesla, investor by
plochu rozprodal na zahrady, jako se v Lipencich stalo nescetnékrat dfive.
Cena 3000 K&/m2 predstavuje naklady investora na pofizeni pozemku a neni
nijak nadsazena. Cena za Upravy povrchu (dlazba, zeler) ve vysi 2700 K&/m2
je rovnéz realisticka.

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze cesta pro pési se stromoradim je ,luxus®. Bude to
pékny vefejny prostor vyuzivany nejen obyvateli této lokality.

Bohuzel nad zajmem umoznit co nejsnazsi prostup izemim v Lipencich
tradiéné vyhrava zajem maximalizovat zisk prodejem co nejvétsi plochy. Pokud
tato cesta pro pési nebude zahrnuta do kontribuce, nikdy nevznikne.
Zapocitana je opét odpovidajici ¢astkou 3000 K&/m2, ktera predstavuje
naklady investora na pofizeni pozemku.

Méstska ¢ast Praha-Lipence jiz spravuje de$tovou kanalizaci v celé obci. Je
logické, Ze do spravy vezme i kanalizaci v nové lokalité.

Do kontribuce je zapocitana pouze ¢ast destové kanalizace, ktera fesi
srazkové vody z Pohledné ulice. Ta je ve spravé méstské ¢asti, avSak dosud tu
destova kanalizace nebyla nijak feSena, srazkové vody se vsakovaly na
pozemku investora.

Verejné osvétleni skutecné neni zahrnuto do kontribuce.

Détské hristé neni zapocteno do kontribuce.

Souhlas. Inventaf autobusovych zastavek neni zahrnut do kontribuce.

Do kontribuce je zahrnuto vypracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni.
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Spoluucast

Dle Metodiky spolutiasti investord na rozvoji Uzemi hl. m. Prahy je vy$e kontribuce 700K¢ za m2 doporucena
jako minimalni a méstska ¢ast mize dohodnout vice.

Ostatni méstské ¢asti obvykle dohodnou ¢astky vyssi (P8 napfiklad pies 1000K¢ za m2). Ve zdUvodnéni této
metodiky je dokonce uvedeno, Ze dastka 700Kg& (2300K¢ pfi zméné UP) odpovida &i by méla odpovidat 1% (3%)
z ceny nemovitosti. Coz pokud zde investor prohlasuje, Ze prodejni cena za diim plus pozemek bude pfes 30mil,
tak to odpovida kontribuci 18 mil.

Dle Metodiky kontribuce musi byt na :

-Rozvoje ob&anského vybaveni a/nebo rekreaéniho vybaveni;

-Rozvoje vefejného prostranstvi;

-Rozvoje nadfazené dopravni a/nebo technické infrastruktury; nebo

-Bytt (ve smyslu metodiky, tj. socialni a podporované bydleni...)

Dle Metodiky nelze jako nefinanéni pInéni zapocist realizaci povinné infrastruktury vyplyvajici pfimo z pozadavk(
UP, PSP a jinych pravnich predpist & rozhodnuti, jez je nezbytna pro povoleni a uzivani Investiéniho zaméru.

Tudiz jako nefinanéni pInéni nelze jednoznacné ve Smlouvé uvadét
-stoky splaskové kanalizace
-vodovodni fady

Dale je pak nutno prodiskutovat s nadfazenymi urady, zda dalSi Casti navrzeného nefinancniho pinéni nespliuji
pozadavek povinné infrastruktury vyplyvajici pfimo z pozadavki UP, PSP (Prazské stavebni predpisy) a jinych
pravnich predpist & rozhodnuti tj. napfiklad zda komunikace “Obvodova”, ktera je v UP jiz zakreslena jako
obsluzna komunikace k &asti Lipencti nemusi byt rovnou v parametrech “$ir§i komunikace” véetné chodniku a
vefejného osvétleni.

Obvykle je praxe takova, ze Méstska ¢ast si na pfislusnych odborech (dopravni silni¢ni Gfad, Uzemni planovani
odbor vystavby...) zjisti, které véci jsou pro investora povinné proto, aby ziskal dana povoleni a ty z nefinanéniho
plnéni vyjme.

Pro¢ se smlouva odchyluje od Navrhu smlouvy v Metodice a to ve smyslu zmékéeni podminek pro Investora a
naopak zpfisnéni podminek a zavazki méstské Easti — viz. pfiklady dale. Smlouva je dale pomérné neurcita a
nepfesna, tj. bude mozny jeji nejednoznacny vyklad — opét z divodu Uprav oproti Navrhu smlouvy v Metodice.

Obecné Smlouva je nevyvazena a nepfesna.

Nékteré pfiklady z mnoha:

Odstavec 4.3 C) platebni podminky - obvykle se 50% plati po vydani tzemniho rozhodnuti a dalSich 50% po
vydani stavebniho povoleni — v této Smlouveé je to 20% po tzemnim rozhodnuti a 80% po podstatné ¢asti
kolaudaci

Odstavec 4.5. Nefinan¢ni pInéni — jednak je tam uvedeno nefinanéni pInéni, které tam nema byt a dale Prilohy 4.,
5., 6. jsou neurcité a nelze z nich odvodit a ani po investorovi poZadovat, co investor postavi, preda, ... chybi
jakykoliv technicky popis, technicka zprava, presnéj$i nakresy, fezy, zatizeni komunikaci a chodniku, definice
zeleng, hfisté...

Tj. investor muze postavit a prohlasit za nefinanéni plnéni cokoliv, zvlasté tam, kde nebude vazan technickymi
normami, obecnymi predpisy ¢i poZzadavky organu (zelen, détské hfisté...)

Kontribuce podle pfilohy 7 predstavuji hodnotu ve vysi 21 446 880 K¢. Pri
maximalni HPP 14 500 m2 vychazi kontribuce na 1479 K&/m2 HPP. To je vice
nez dvojnasobek doporu¢ené minimalini ¢astky a 1,1 % predpokladané ceny
nemovitosti.

Zasadnim faktorem v tomto pfipadé je, Ze investor pro svuj projekt nepotiebuje
zménu ani Upravu Uzemniho planu. Metodika spolutgasti investord na rozvoji
uzemi hl. m. Prahy byla pfipravena pravé pro pfipady, kdy investor pro svuj
projekt potfebuje zménu &i upravu Uzemniho planu.

Smlouva je dvoustranna zélezitost a je vysledkem jednani mezi obci a
investorem. Mozné zdrzovani fizeni formou bezdivodnych odvolani nelze v
Zzadném pripadé povazovat za jednani etické.

V neposledni fadé, pokud pfistoupime na argumentaci, Ze kontribuce je
zejména prispévek na ¢astecné pokryti pfipadnych negativnich externalit
zpudobenych novymi obyvateli lokality (mista ve $kolskych zafizenich, doprava
atd.), je potfeba si uvédomit, Ze zmiriované vyssi prispévky z HPP u jinych
méstskych Casti jsou spojené s vystavbou bytld. U bytovych projektt oproti
projektim vystavby rodinnych domu je na stejny pocet HPP pocet novych
obyvatel vyrazné vy$si. Zatimco u bytovych projektl pfipada 4¢lenna rodina na
primérné 70m2 HPP, v projektu Na Strani pfipada na stejnou rodinu od 150 do
250 m2 HPP. Investor zde na nového obyvatele, ktery je v ocich vefejnosti
nositelem pfipadnych negativnich externalit, pfispiva 2x az 3x vice nez
developefi v jinych méstskych ¢astech.

Polozky zahrnuté do kontribuce slouzi rozvoji vefejného prostranstvi (Sirsi
ulice, namésti) a rozvoji nadfazené dopravni infrastruktury (Obvodova
komunikace funkéni skupiny B nebo C podle Gzemniho planu). Splaskova
kanalizace ani vodovodni fady nejsou do kontribuce zapocitany.

Diskuse s odborem dopravy/silni¢énim spravnim Gfadem a odborem vystavby
nadfazeného Ufadu Prahy 16 probéhla. Zamér investora byl projednan rovnéz
s IPR a odborem tizemniho rozvoje MHMP. V nefinanénim plnéni zahrnutém
do kontribuce neni nic, co by investor musel realizovat podle platné legislativy.
Viz také pfipominka 41.

?

Smlouva je vyvazena. Na jedné strané obec poskytuje souhlasy (pfitom vse
musi byt v souladu s platnymi pravnimi predpisy; pokud by projekt byl jakkoli v
rozporu s pravnimi pfedpisy nebo zavaznymi paramenty, MC tuto povinnost
nema), na druhou stranu investor se zavazuje k redlnému hmotnému pinéni.
Uvedené platebni podminky se tykaji finanéniho pinéni, které vSak zadné
nebude. Veskera hodnota kontribuce bude realizovana nefinanénim plnénim,
zejména stavbami a vefejnym prostorem, které budou vznikat pribézné jako
soucast vystavby.

Pripominka k ¢asti 4.5 je jiz feSena vyse (pfipominka €. 2) a povede ke zméné
smlouvy.

Priloha 4 specifikuje pocet a umisténi stromud a umisténi mobiliare. Asi by $lo
specifikovat druh a vysi vysazenych stromu a inventar détského hristé. Priloha
5 umisténi komunikace, jejiz dalSi parametry jsou uvedeny ve smlouvé v bodu
3.1. a vyplyvaji z norem a piedpist. Pfiloha 5 uvadi trasy infrastruktury, jejiz
parametry jsou také uréeny pfislusnymi normami a stavebnimi pfedpisy.
Méstska ¢ast je s touto Urovni detailt v tuto chvili spokojena.

Prilohy a nakresy odpovidaji stupni projektové pfipravy. Investor projekt
konzultuje a diskutuje s MC od samého po¢atku. MC budou dal$i stupné
projektové dokumentaci predkladana; pokud by se tak nestalo, je MC
ucastnikem vSech Fizeni s pravem nahlizet do pfislu§ného spisu.

Kvalita nefinanéniho pinéni je dana zavaznami predpisy a jejich spinéni je
posuzovano dotéenymi organy. Nékteré parametry jsou dané "nepfimo", napr.
u Obvodové komunikace je zfejmé, Ze pokud po ni ma jezdit v budoucnu
autobus délky 12 m, musi mit odpovidajici parametry (zmifiované zatizeni,
povrch atd.).
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Daéle neni v 4.5. odkaz na tabulku dle pfilohy 7., tj. neni jasna vazba na cenu nefinan¢niho pinéni tomto odstavci
a na cenu uvedenou v tabulce 7. Stejné tak neni feCeno, ze cena za nefinanéni plnéni (jeho ¢asti) nebude vyssi
(napt. proto, Ze si to vyzada odbor dopravy, odbor tizemniho planovani...) a tj. kone¢né finanéni plnéni bude nula
— dokonce to smlouva i piedjima a proto je v 4.5 iv. omezeni, Ze nefinanéni pinéni je v maximalni vysi plnéni.

4.4 pozemky mésto musi zaplatit, neodecitaji se z financniho plnéni (mGze byt problém, pokud nefinan¢ni plnéni
bude vétsi nez finanéni pInéni, pak mésto dostane 0 a jesté zaplati za pozemky)

Priloha 7 je uvedena jako tabulka nakladu bez jasné navaznosti na nefinanéni pinéni s vyjimkou Projektové
dokumentace

3.1 ,Zmény uvedenych Zakladnich parametrd provedené na zakladé pozadavku / stanovisek dotéenych organt
statni spravy nebo dotéenych tfetich osob (ticastniku fizeni) jsou povolenymi zménami Zakladnich parametrt a
nejsou porusenim Smlouvy ze strany Investora. “

Nutno posoudit pravnikem — tfeti osoba jako U¢astnik fizeni muze byt i jiny soukromy subjekt — tj. zména na
zaklade pozadavku je povolenou zménou? Toto ustanoveni neni v Navrhu smlouvy v Metodice.

4.5. iii zaruka se obvykle dava na x let po predani.

5.3. zaruku by mel drzet investor a zhotovitel, nikoliv jen zhotovitel. Investor se vzdava odpovédnosti za zaruku —
opét nestandardni ustanoveni.

6.4. Pfidany povinnosti MC oproti metodice, respektive Navrhu smlouvy v Metodice, pro&?

Napfiklad formulace “MC dale umozni pripojeni Investiéniho zaméru a/nebo jeho dilich &asti na stavajici
verejnou infrastrukturu,” opravdu znamena jen nutnou soucinnost pii povolenich, nebo zda z toho méstské Casti
plyne néjaka dalsi povinnost typu zajistit posileni vodovodniho fadu ¢i kanalizace, posilit Cisticku... ( opét pro¢ je
tato formulace pfidana, kdyZ ,povolovacky” jsou extra v odstavci 6.7)

8.3. pokuta je nesmysIné mala — investorovi se vyplati nevybudovat nic (teoreticky ani zadnou komunikaci, ani
zadnou cestu,...), poskytnout jen Finanéni pInéni plus ¢astku 100.000,- za kazdou polozku (poloZek je jen 8) -
nebo nékterou polozku, kterou nutné nepotfebuje pro povoleni a kolaudace (typicky zeleri, nebo hfisté a mobiliar)
nedodat a zaplatit 100.000,-

Zajistit, aby doprava souvisejici se stavbou byla povolena jen pfimo z Strakonické, horem na Jilovistskou a
smérem na Lhotky. Nakladni auta a stavebni stroje musi mit zamezeny pfistup po Houdkové a Strakonické
smérem nahoru dopravnim zna¢enim a dozorem nad jeho dodrZovanim (méstka policie, ktera jinak jen bez cile
blouma ulicemi). Jinak silna doprava tézkych nakladnich aut zniéi tyto ulice. Dovolit firmam, aby sméla jezdit auta
jen do urcité tonaze.

Dobry den, tuto pfipominku jsem prednesl jiz cca pred vice nez pul rokem, kdy byla vefejna debata ohledné
vyhledu fe$eni této nové lokality a zastupce projektanta mi fekl, Ze feSeni sjezdu z ulice Na Lhotkach do nové
planované zastavby se bude jesté fesit, Ze to neni definitivni. Ale, jak je vidét z predloZzeného navrhu, tak se
zménou feseni nikdo nezabyval.

Jde o to, Ze sjezd do nové planované zastavby je veden shora ulici JiloviStskou az do stavajici kfizovatky s ulici
Na Lhotkach, potom oste vlevo, dale cca 40 metrti po ulici Na Lhotkach a potom teprve ostie vpravo dolu, do
nové zastavby. Pro¢ neni odboceni do nové zastavby feSeno pfimo sjezdem z ulice Jilovist'ské, tedy pro¢ neni v
planu posunuti odbocky z Jilovistské cca o 50 metrd vy$e? Napojeni tak, jak je zatim naplanovano, znamena
zbyte€né opakované brzdéni a rozjizdéni vozidel pfi komplikovaném manévrovani a zbyte¢né komplikovaném
zataceni, tim zvy$eny hluk a exhalace v této lokalité. Da se ocekavat velmi silny narust dopravy v této kiizovatce
a bude to velmi vyrazné zhorSovat Zivotni prostiedi.

Pritom pozemek 2196/11 je v majetku obce a nebyl by tak jisté problém odboceni z Jilovistské pres né&j vyresit.
Zadam o sdéleni, prog je planované feseni dopravni situace provedeno tak nesikovné, dale pro¢ by pfipadné
neslo pozemek 2196/11 pro odboceni z Jilovistské vyuzit a jaké je v tom pfipadé planované prednostni vyuZiti
tohoto pozemku.

...24dame, aby Zastupitelstvo MC Praha-Lipence odlozilo schvaleni Smlouvy o spolupraci mezi MC Praha-
Lipence a spole¢nosti EXAFIN developerska s.r.o., (tykajici se projektu v oblasti Na Strani pod ulici Na
Lhotkach) a povéreni starostky podpisem této Smilouvy.

Zaroveh pozadujeme, aby vedeni MC Praha-Lipence zajistilo participaci s ob&any k investiénimu zaméru
spole¢nosti EXAFIN developerska, s.r.o.

Dosud domluvena plnéni ze strany developera povazujeme za nedostate¢na, nefesi v odpovidajici mife potfeby
soucasnych ani novych obyvatel, zejména z pohledu odpovidajici infrastruktury (dopravni zatéz, nedostatecna
kapacita zakladni a matefské Skoly a poskozeni vozovek pfi obsluze stavby).

Odkaz na pfilohu 7 je tfeba doplnit. Rozsah nefinancniho plnéni je definovano
vyctem a piilohami, nikoliv cenou. Ocenéni v pfiloze €. 7 je odborny odhad pro
ucely vzajemného vyrovnani mezi investorem a MC. V tomto smyslu nema
pFipadny pozadavek napf. odboru dopravy na postaveni MC Zadny vliv.

Viz pfipominka €. 1.

Spolu s novou formulaci odst. 4.5. je nutné zkontrolovat i vazbu mezi timto
odstavcem a Pfilohou €. 7.

Dotcenou treti osobou mize byt i soukroméa osoba, nicméné v jasné vazbé na
projekt. Napf. ji mtze byt i PVK/PVS jako spravce vodovod( a kanalizaci,
jakkoli nejsou dotéenym organem statni spravy, mizou mit zasadni vliv na
parametry uvedenych inzenyrskych siti. Dale napf. PRE distribuce, a.s., coz je
rovnéz soukroma osoba, ale jeji vliv na umisténi trafostanice je zasadni.
NemuzZe to byt jakakoliv tieti osoba, dotéenou tfeti osobou je pouze a vyhradné
osoba, jejiz prava jsou projektem dotcena.

Stavby budou predany MC po jejich kolaudaci. 5 let je standardni a obvykla
zarucni doba ve stavebnictvi.

Podle odst. 5.3. ma MC pravo si vybrat, kdo bude vigi MC drzet zaruky.
Investor se tedy nemuZze ze své odpovédnosti vyvazat, paklize to nebude
pranim MC.

Povinnosti MC jsou limitovany kliovym dovétkem v druhé ¢asti odst. 6.4.: "za
predpokladu, Ze to umozfiuji technické a kapacitni podminky". MC tedy neni
odpovédna v pfipadé, Ze napojeni nebudou zminéné podminky umoziiovat.

Ne, pokuta je cena neuskute¢néného pinéni podle pfilohy 7 plus 100 000 K¢ za
kazdou polozku. Pokud by investor nepostavil nic, pokuta by ¢inila 21 446 880
K¢ plus 9x 100 000 K¢, celkem pres 30 mil. K&.

Viz pfipominka €. 40.

Pro tento navrh by bylo mozné vyuzi pouze pozemek 2196/11 o vymére 990
m2, ktery je ve spravé MC. Vzhledem k malé velikosti parcely by reainé bylo
mozné posunout odbocku o cca 35-40 m. Odbocka do aredlu Exafinu by byla v
ulici Na Lhotkach o dal$ich 30—40 m dale (od kfizovatky s ulici JiloviStskou to
neni 40 m, ale spi$e 80 m), tedy problém dvojiho odboceni by to nefesilo,
pouze odsunulo o kus dal od stavajici zastavby. Navic na parcele 2196/11
pripravuje MC vystavbu retenéni nadrze na srazkovou vodu, na kterou je jiz
pofizovana projektova dokumentace.

Zastupitelstvo prerusilo 6. zafi projednavani smlouvy, pokracovat bude az v
listopadu.

Verejné projednani probéhlo 5. zafi 2023 za ucasti vice nez 50 lidi. Méstska
Gast vyzvala obéany k podavani pfipominek k zaméru Exafinu a ke smlouvé do
8. fijna.

Dohoda s investorem umozni realizovat podstatny isek budouciho lipeneckého
"okruhu", ktery po svém dokon¢eni umozni rozloZzit dopravu rovnomérnéji.
Kapacitu $koly a $kolky fe$i MC v jinych svych projektech. K rozsiteni kolky
bylo jiz vydano stavebni povoleni a ziskana dotace od MHMP ve vysi 40 mil.
Ke. K rozsifeni zakladni $koly, jejiz kapacita je zatim dostacuijici, zadala
méstska Cast projekt podle architektonické soutéze. Poskozeni vozovek pfi
stavbé jde za investorem, resp. za jeho dodavatelem stavby. Budouci
propojeni lipeneckého okruhu by dopravni zatézi v exponovanych usecich
naopak mélo ulevit.

Cilem uzav¥eni smlouvy o spolupraci mezi MC a investorem je vzajemna
spoluprace na konkrétnim projektu, v tomto pfipadé projektu Na Strani. Neni v
moznostech investora Fesit jiné problémy, se kterymi se MC potyka.

Doplnit do bodu 4.5 odkaz na pfilohu 7.
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Zadame vefejné projednani a participaci s obéany.
AZ na zakladé téchto vystupl pozadujeme zahdjit nova jednani se spole¢nosti EXAFIN developerska, s.r.o. za
ucelem dojednani odpovidajiciho pInéni pro MC Praha-Lipence.

Dale zadame, aby byl k jednani se spolecnosti EXAFIN developerska, s.r.o. pfizvan zastupce ob¢ant z fad
peti¢niho vyboru.

...na schuzce 5. 9. 2023 jsem polozila konkrétni otazku ohledné zneprujezdnéni ulice Pohledna tak, aby
neslouzila jako stavenistni komunikace, ani jako objezdova komunikace pfi vystavbé spole¢nosti EXAFIN.
Odpovéd ze strany MC v podobé ,pokusime se tento pozadavek zahrnout do stavebniho povoleni® je krajné
neuspokojiva. Zakaz pouzivat tuto komunikaci ke stavebnim G&elam je piné v pravomoci MC. Tim spi$, Ze podle
slov zastupct developera neni ani v jejich zajmu tuto ulici vyuzivat. To vS§ak neznamena, Ze se tak nestane. Jsme
kazdodennimi svédky vystavby v ulici Boudova pravé ulici Pohledna, a to uz 4 roky. PrestoZe to tak byt nemélo.
Otazka samotného aktu zneprijezdnéni samoziejmé souvisi ve findle s dopravnim znacenim a jinym dal§im
opatienim, které bude nutné ucinit s odborem dopravy a pfipadné dal$imi odpovédnymi organy. Avsak samotné
rozhodnuti leZi na bedrech MC. Vade zvefejnéna odpovéd je velmi obecna. Zadam o konkrétni informace a
postup.

Spoluti¢ast investora je velmi nizka. Dle Metodiky spoluticasti investorti na rozvoji tizemi hl. m. Prahy je vyse
kontribuce 700 K& za m2 (2300 K& pfi zméné UP) doporuéena jako minimalni pfi rozsiteni HPP a méstska ast
mtZze/méla by dohodnout vice. Ve zdivodnéni metodiky je uvedeno, Ze &astka 700 K& (2300 K& pfi zméné UP)
odpovida ¢ by méla odpovidat 1 % (3 %) z prodejni ceny nemovitosti. Coz, pokud zde investor prohlasuje, Ze
prodejni cena za dim plus pozemek bude pfes 30 mil., odpovida kontribuci 20-60 mil. Vzhledem k tomu, Ze
investor zatim (napf. pi zméné UP) zadné kontribuce neposkytl, je zcela namisté pozadovat ¢astku minimalné
2300 K¢ za m2 a nékteré méstské Casti to takto pozaduiji.

Do spolutcasti jsou jako nefinanéni pInéni zahrnuty nepfipustné polozky a spolutcast tak nesplriuje ucel a téz
podminky a smysl dle Metodiky. Dle Metodiky kontribuce musi byt na:

- rozvoje ob&anského vybaveni a/nebo rekrea¢niho vybaveni;

- rozvoj vefejného prostranstvi;

- rozvoj nadfazené dopravni a/nebo technické infrastruktury; nebo
- byty (ve smyslu metodiky, tj. socialni a podporované bydleni...)

Dle Metodiky nelze jako nefinan¢ni plnéni zapocist realizaci povinné infrastruktury vyplyvajici pfimo z pozadavk(
UP, PSP a jinych pravnich predpist & rozhodnuti, jez je nezbytna pro povoleni a uzivani Investiéniho zaméru.
Tudiz jako nefinanéni pInéni nelze jednoznaéné ve Smlouvé uvadét napriklad stoky splaskové kanalizace,
vodovodni fady, stoky splaskové kanalizace z PozemkU Investi¢niho zaméru a dalsi.

Ale ani dal$i uvedené ¢asti nefinan¢niho plnéni zfejmé nelze zahrnout jako pFispévek, protoZe ve skute¢nosti
spadaji do kategorie ,realizace povinné infrastruktury vyplyvajici pfimo z pozadavka UP, PSP a jinych pravnich
pfedpisu ¢i rozhodnuti, jeZ je nezbytna pro povoleni a uzivani Investi¢niho zaméru.“ Tj. je nutno prodiskutovat s
prisludnymi Ufady, zda dal$i ¢asti navrzeného nefinanéniho plnéni nesplfiuji pozadavek povinné infrastruktury
vyplyvajici pfimo z pozadavka UP, PSP (Prazské stavebni predpisy) a jinych pravnich predpist &i rozhodnuti,
napfiklad zda stejné nemusi vybudovat komunikaci c navrzenych parametrech.

Stejné tak ,plochy vefejné zelené (hiisté, namésticko)*, které developer uvadi jako prispévek nefinancniho
plnéni, stejné musi nechat jako verejnou zelen i vefejny prostor. Pfesné znéni je v Prazskych stavebnich
predpisech, kde se uvadi urcity pocet metrl ¢tverecnich (tisice m2) na kazdé 2 ha plochy. Tj. opét jako pfispévek
je zapocteno to, co by stejné investor udélat musel.

Obvykle je praxe takova, ze Méstska ¢ast si na pfisluSnych odborech (dopravni odbor, silniéni dfad, dzemni
planovani, odbor vystavby...) zjisti, které véci jsou pro investora povinné proto, aby ziskal dana povoleni, a ty z
nefinanéniho plnéni vyjme.

Pro¢ se Smlouva odchyluje od Navrhu smlouvy v Metodice ve smyslu vyrazného zmékéeni podminek pro
Investora a naopak vyrazného zpfisnéni podminek a zavazk( méstské ¢asti? Smlouva je dale pomérné neurcita
a nepresna, tj. bude mozny jeji nejednoznacny vyklad — opét z divodu Uprav oproti Navrhu smlouvy v Metodice?
Byla Smlouva pfipominkovana pravnikem za Méstskou ¢ast? Navrh Smlouvy predlozil developer? Obecné
Smlouva je extrémné nevyvazena a nepfesna a oproti Metodice jsou provedeny zmény nebo vioZeny celé
odstavce, které zna¢né znevyhodriuji Méstskou ¢ast. Zde se zcela ztotoznuji s pfipominkami €. 1 az 30.
uvedenymi vySe ke dni 8.10.2023 s tim, Ze z nékterych ustanoveni plynou i dal$i skute¢nosti nepfiznivé pro
méstskou ¢ast. Tj. dle mého nazoru je nutné Smlouvu pred uzavienim revidovat pravnikem, jehoz tkolem je
zajistit vyhodné podminky pro obec.

Verejné projednani probéhlo 5. zari 2023 za ucasti vice nez 50 lidi. Méstska
Gast vyzvala obéany k podavani pfipominek k zaméru Exafinu a ke smlouvé do
8. fijna.

Ano, po vyporadani pfipominek budeme jednat o pfipadnych zménach
smlouvy.

V jaké roli? Pozorovatele? Stranami dohody jsou MC a Exafin.

Jednani a smlouva jsou zaleZitosti smluvnich stran. S investorem proto logicky
jednaji zvoleni zastupci mistni samospravy, popf. dotéené organy statni
spravy, pokud to situace vyZaduje.

Trasa stavebni dopravy je ukotvena ve smlouvé, viz bod 6.7: "...souhlas s
prujezdem stavebni techniky a ostatnich vozidel, které budou pro Investora
Investiéni zamér stavebné realizovat, a to pouze a vyluéné ulicemi Na
Lhotkach a JiloviStska smérem od/k ul. Strakonicka."

Navrh Upravy znéni smlouvy: Investor se mize pfimo zavazat, Ze trasu v odst.
6.7. bude pouzivat pro stavenistni dopravu (neni ve smlouvé pouze jako
zavazek MC k uvedené trase dat souhlas) a NEBUDE pouzivat ul. Pohlednou
vyjma pfipadd, kdy se stavebni Upravy budou dotykat pfimo praci v ul.
Pohledna, jako je napf. napojeni na komunikaci nebo vodovod.

"Spoluti¢ast vice nez 21 mil. K& neni nizka, naopak, viz pfipominka 17.
Odpovida 1,1 % odhadované ceny nemovitosti. Pozadovat po investorovi
sazbu za zménu UP nelze vyjednat, nezapominejme, Ze investor ma uz
vydané Gzemni rozhodnuti na 38 domu."

Vice viz pfipominka ¢. 19.

Vétsi ¢ast pfipominky tykajici se zapocitatelnosti poloZek pro kontribuci je
feSena vyS$e napf. u pfipominky ¢. 1.

Ohledné zapocitatelnosti ndmésti, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 7 odst. 2 sice
uvadi: ,Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy [...] se vymezuje s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vymeére
nejméné 1000 m2; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace.“
Tuto vyhlasku v§ak v Praze nahrazuji Prazské stavebni predpisy. Pfi
vymezovani pozemkU stanovi PSP povinnost dbat na vymezeni vefejnych
prostranstvi, zejména pak uliénich prostranstvi, ktera rozsahem a umisténim
odpovidaji charakteru uzemi. Pfedpisy neobsahuji pfesné stanovené
pozadavky na minimalni velikost a frekvenci vefejnych prostranstvi. Vychazi se
pfitom z predpokladu, Ze adekvatni vymezeni vefejnych prostranstvi musi byt
soucasti uzemné planovaci dokumentace a neni vhodné je definovat pausalné
pro celé tzemi mésta.

"Mékkost" smlouvy vici investorovi je pojednavana vyse, viz napf. pfipominka
€. 19, rovnéz tak jeji "nejednoznacnost".

Smlouva byla pfipominkovana pravnikem JUDr. Mulacem za méstskou ¢ast.
Navrh smlouvy predloZil developer.

K argumentu "zajistit vyhodné podminky pro obec" obecné Ize fici, ze
vysledkem kazdého jednani o jakékoliv smlouvé by mély podminky pro
v8echny zucastnéné strany win-win, tedy situace, kdy kazda smluvni smluvni
strana ziska uzavienim smlouvy vyhodu.

Pfidat zavazek investora pouZivat konkrétni trasu
stavenistni dopravy.
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Komunikace Obvodova nebude napojena do ulice Boudova, jako patefni komunikace bude prozatim nefunkéni.
Kdy a za jakych podminek bude Obvodova napojena na Boudovu? Bude napojeni financovat MHMP?
Mimochodem, pokud ano, je hospodarné spotiebovat kontribuce na vystavbu komunikace, kterou mél financovat
MHMP a jejiz pokracovani a napojeni do Boudovy stejné financovat bude?

Do okamziku napojeni Obvodové na Boudovu je nutno pocitat s tim, Ze absence napojeni nezabrani provozu
motorovych vozidel z Obvodové do Boudovy (vozidla pouZziji jako pfipojku polni cestu, coz se déje uz dnes).
Jakym dopravnim opatfenim tomu bude zabranéno?

Ulice Boudova neni prozatim prijezdna. Pokud do Boudovy ma byt napojena Obvodova (ev. jesté predtim,
pokud nebude znemoznén prajezd polni cestou), je tfeba zajistit prjezdnost Boudovy, protoze v opaéném

pFipadé bude tranzitni (zbytna) doprava do centra MC (cesta ke $kolce, $kole, na hfi§té, do samoobsluhy, k
Gradu MC atp.) svedena do intravelanu ulic Spojna, Stemberova a Pod Legi, tj. do obytnych zén.

Je nutno brat v potaz, ze i pro zprljezdnéni Boudovy nepovede nejkrat$i cesta do centra MC pres Boudovu, ale
pres intravelan Stemberova - Spojna - Pod Leéi, tedy obytnou zénu. Jakym dopravnim opatfenim bude zajisténo,
aby se toto nedélo? Byla na to vypracovéana néjaka studie?

Ulice Obvodova s navaznosti na ulice Boudovou, CC Kfize, V Alejich a CernoSickou by méla slouzit jako patefni
komunikace v Lipencich. Bude tomu skute¢né tak? Je pravdépodobné, Ze nikoliv — vozidla pfi cesté do centra
MC logicky pouziji nejkratsi cestu, tedy bud pfes Boudovu, nebo v hor§im pFipadé pies obytné zény Stemberova
- Spojna — Pod Le¢i. Byla na toto vypracovana dopravni studie? Jakym dopravnim opatfenim bude zajisténo, aby
Obvodova s dal$imi vy$e zminénymi ulicemi slouzila jako patefni komunikace?

Nova ¢ast ulice Boudova je v soucasné dobé (v dusledku neprijezdnosti do staré ¢asti ulice Boudova) dopravné
obsluhovana pres obytné zony Pod Leci a okoli — jak vyplyva z pfislu$ného rozhodnuti Y[} PRAHA 16, odbor
dopravy a Zivotniho prostfedi, Usek vystavby sp. zn. 003033/18/0VDZP/Hm, C. j.: 006404/18/OVDZP, ze dne
26.6.2018, toto je povoleno jako do¢asné feseni, pficemz zajistit zprijezdnéni ulice Boudova je povinen
stavebnik Ing. Ludék Machagek, resp. MC Praha — Lipence. Ptame se, v jakém stadiu se nachazi tato véc? Kdy
skonéi jiz pfiblizné pét let trvajici docasnost umisténi zbytné dopravy do obytné zény, coz je dlouhodobé
nepfipustné? S tim souvisi i dotaz mimo developersky projekt a to, jak je koncipovana doprava k planované lesni
Skolce, ktera pravdépodobné vznikne na pozemcich v ulici Boudova?

Jak je patrné ze shora uvedeného textu, je vyfeSeni dopravni obsluznosti developerského projektu paléivym a
komplikovanym problémem. Ptame se, zda si MC Praha — Lipence v této véci vyZadala stanovisko
kompetentniho spravniho Gfadu tj. MC PRAHA 16, odbor dopravy a Zivotniho prostedi, odpovédna osoba pan
Martinek? Pokud nikoliv, ptdme se, jak je toto mozné a kdo a s jakou odbornosti (pokud viibec) tuto problematiku
za MC fesil?

V ramci strategického rozvoje MC Praha — Lipence bylo doporuéeno rozptyleni infrastruktury zejm. matefské
8kolky do vice mist (v dochazkové vzdalenosti) mj. z divodu omezeni tranzitu centrem méstké ¢asti. Méstska
¢ast uprednostila pfesné opacny postup tedy centralizaci a navySeni kapacity matefské Skolky v centru obce,
kam bude vétSina obyvatel z novych zdn dojizdét. Pro¢ se tak stalo, kdyZ spoluprace s developerem se v tomto
pfipadé pfimo nabizi?

Revidovany navrh smlouvy od JUDr. Viktora Rossmanna pro neformalni skupinu mistnich obéant Postavme se
za Lipence je vyporadan v samostatném dokumentu.

Bylo by vhodné zohlednit ve smlouvé i naklady na spravu majetku predaného MC a poZadovat kompenzaci
téchto budoucich nakladl alespori na prvnich par let.

P¥i propoctu nakladu Ize vychazet z publikace Hustota a ekonomika mést od Tomase Hudecka a kol. o nakladech
na opravy a udrzbu komunikaci a zelené, ke staZzeni na: https://iprpraha.cz

Najdete tam jak investi¢ni naklady na vystavbu komunikaci, chodnik(, parkové Upravy - str.87, z ¢eho si mizete
zkontrolovat, zda naklady na vystavbu komunikace odpovidaji hodnoté, uvedené ve smlouvé. Je v8ak potieba
poditat s tim, Ze tato publikace je zr. 2018 a od té doby naklady stouply asi 0 30% - viz Indexy cen stavebnich
dél podle klasifikace CZ-CC: https://www.czso.cz/csu/czsol/indexy-cen-stavebnich-praci-indexy-cen-stavebnich-
del-a-indexy-nakladu-stavebni-vyroby-ctvrtletni-casove-rady-4-ctvrtleti-2022

Jsou tam i vydaje na na provoz a udrzbu - od str. 90 déle.

Sougasti nefinanéniho plnéni Exafinu je pofizeni projektové dokumentace na
usek komunikace propojujici novou vystavbu s Boudovou. Jakmile bude
projekt, bude MC jednat o zajiténi financovani stavby, a to od MHMP i
vlastnikd parcel, které nova komunikace zpfistupni. Az se podafi sehnat
penize, komunikaci postavime. Termin zatim neni.

Ohledné hospodarnosti, MHMP by podle nazoru MC opfeného o stanoviska
IPRu finance na Obvodovou komunikaci sotva poskytnul. Tato komunikace by
byla vytizena podle dopravniho modelu méné nez 1000 prujezdy denné a
investice by tak byla neodtvodnéna.

To rozhodné MC nechce. Propojeni mezi budouci Obvodovou a Boudovou
nema charakter komunikace, ale je to "louka", neni mozné prijezd fesit
dopravnim znac¢enim, ale pouze mechanickou zabranou, se kterou musi
souhlasit vlastnici pozemku, na kterych by méla byt zabrana umisténa.

Je véak tfeba myslet na vlastniky nemovitosti, které pésinu pouzivaji pro svuj
pFimy pristup na nemovitosti.

Ano, priijezdnost Boudovy je tfeba zajistit. Tato komunikace nikdy neméla byt
neprlijezdna, naopak, podle platného tzemniho planu zde vede trasa
lipeneckého "okruhu".

Ano, modelovani dopravni zatéze véetné Spojné bylo provedeno v roce 2020—
2021. Spojna nesmi byt vyuzivana k tranzitnimu provozu, konkrétni dopravni
opatfeni je tfeba doporacovat.

Ano, modelovani zatéze viz studie uvedena vyse, dopravni opatfeni dosud
nejsou rozpracovana. Lze pfedpokladat omezeni prijezdnosti Stemberovy a
Jifickovy.

MC by méla v kratké dobé pfevzit novou Boudovu od stavebnika. Jedname i o
fedeni situace ve staré Boudové. Zamérem MC je Boudovu zprovoznit v celé
délce.

Ohledné lesni Skolky, pokud bude v Boudové, bude doprava ziejmé feSena
stejné, jako u jinych staveb v této ulici. Bude to 1 tfida pro 16 déti, Ize oekavat
narast o 20-40 prijezdd denné.

Kazdy projekt je konzultovan s dotéenymi organy statni spravy a jejich
stanoviska/vyjadreni (vydané v useku statni spravy) jsou nutnou soucasti
kazdého povolovaciho procesu a fidi se pfislusnymi predpisy; odbor dopravy je
takovym organem.

Trasovani lipeneckého "okruhu" je v izemnim planu navrzeno jiz mnoho let a
potvrzeno Strategickym planem rozvoje Lipenct, ktery byl rozvnéz
pfipominkovan odborem dopravy.

MC bohuzel nevlastni pozemky, kde by bylo mozné postavit dal$i skolku. K
rozSifeni stavajici matefsé Skoly jiz mame projektovou dokumentaci i stavebni
povoleni a ziskali jsme od MHMP prvnich 40 mil. K& na zahdjeni stavby. PFi
jednani s timto investorem jsme proto preferovali vyuZiti kontribuce na
dopravni feSeni, konkrétné na realizaci podstatného Useku budouciho okruhu.

Akceptovatelné zmény navrzené Dr. Rossmannem:

4.6 Veskeré Nefinanéni pInéni Investora podle této
Smlouvy bude vzdy v Zaruc¢ené kvalité.

7.4. MC nenese odpovédnost za nesplnéni povinnosti z
této Smlouvy v disledku zakonem vynuceného jednani
na zakladé vysledku mistniho referenda, které bylo
iniciovano pfipravnym vyborem. MC soucasné v
uvedenych pfipadech nenese odpovédnost za $kodu,
ktera by tim mohla vzniknout.

MC poklada smlouvu s kontribuci 21 mil. K& za vyvaZenou. Zvysime-li plnéni
investora, méli bychom zvysit i zavazek méstské ¢asti.
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Zadam o sdéleni odhadované roéni vyse nakladd na udrzbu majetku, ktery ma byt MC predan na zakladé
smlouvy a vysledky porovnani investi¢énich nakladii ve smlouvé a ve vy$e zminéné publikaci véetné indexace.
Dale bych rada upozornila, ze pod el.petici Postavme se za Lipence jsou uvedeny i dal$i pfipominky, které Ize
také zahrnout do vaSeho prehledu. VSimla jsem si, Ze nékteré jste jiz do pfehledu zahrnuli.

Petice Postavme se za Lipence: Podepisuiji, protoZe zastupitelstvo naprosto zanedbalo komunikaci s dot¢enymi
obc¢any a viibec nechapu, pro¢ ma po golfové expanzi v Udoli hvézd zmizet dalsi krasna louka. Mame jich snad

nazbyt?

Petice Postavme se za Lipence: Tento dal$i umély, developersky projekt naprosto zdevastuje dalsi louku nad
obci, domy by byly naprosto narvané na sobé&, obec se jen roztahuje nesystémoveé - nikoli od stfedu, ale zcela
nahodné na dalsi louky. Ulice opét bez vefejné zelené...Z jedné strany pesticidy promofeny golf nové roztazeny
pres louku k DolnocernoS$ické, z druhé strany nesystémova a prfedimenzovana vystavba na dal$ich zelenych

loukach. Absolutné zde mizi pfiroda. A navic drastickym tempem.

Petice Postavme se za Lipence: Kvili chybéjiciho protipinéni pro ob¢any, obéanska vybavenost - Skola, skolka

apod. a zaroveri neSetrnost ke zvifatlm, které v té oblasti Ziji.

Petice Postavme se za Lipence: Dosud domluvena plnéni ze strany developera povazuiji za nedostate¢na, nefesi
v odpovidajici mife potfeby sou¢asnych ani novych obyvatel, zejména z pohledu odpovidajici infrastruktury

(dopravni zatéz, nedostate¢na kapacita zakladni a matefské skoly)

Petice Postavme se za Lipence: Mély by byt dokon&eny ostatni projekty a zaméry, jako napfiklad rozsifeni skoly
a Skolky, a vyfeSena jednou provzdy dopravni infrastruktura, pfedtim, nez zastupitelstvo odsouhlasi dal$i velky
projekt jako tento. Jinak je to velmi nefér jak va&i lidem, ktefi koupi tyto nové domy, tak vici lidem, ktefi tady uz

bydli.

Petice Postavme se za Lipence: Nesouhlasim, uz nebude kam jit s détmi na prochazku. Navic mistni $kolka a
Skola je na stavajici pocet obyvatel absolutné nedostacujici. Jak to bude vypadat s dopravou. Cesta do $koly je
nebezpecéna. Kazdy den hrozi Ze v esi¢ku projizdéjici auta zrani (v lepSim pfipadé) néjaké déti. To se ma

konecné fesit. To se bohuzel viibec nefesi.

Petice Postavme se za Lipence: Podepisuiji, protoZze navrh participace developera je nedostate¢ny. Méla by

probéhnout $irsi diskuze s ob&any.

Petice Postavme se za Lipence: Nesouhlasim s vystavkou bez jasnych podminek, jak bude zajistena budouci

infrastruktura

Petice Postavme se za Lipence: Souhlasim s tim, Ze je potfeba nejdFive vyfesit problémy MC (doprava, zejména
"esicko", nedostatecna kapacita Skoly a $kolky, chybéjici obchody, atd.) a az po dofeseni problému rozsifovat

zéastavbu.

Petice Postavme se za Lipence: Sice jiz v Lipencich nebydlim, ale ma rodina ano. A jsem seznamen s problémy

souvisejici s nedostatecnou kapacitou vzdélavacich instituci v Lipencich.

Petice Postavme se za Lipence: Skolka i $kola potfebuiji navysit kapacitu, je potfeba zlepsit infrastrukturu a posilit

autobusové spojeni.

Petice Postavme se za Lipence: Nesouhlasim s vystavbou 61 domu. Neni vyfeSena infrastruktura, Skola, $kolka

a dalsi

Petice Postavme se za Lipence: Chci Zit na klidném misté a ne na magistrale

Petice Postavme se za Lipence: Neni dofeSena doprava a bezpecnost v obci, obéanska vybavenost, $kola,

Skolka. Za chvili se zacne stavéti v lese.

Petice Postavme se za Lipence: Nesouhlasim s povolenim projektu spol. EXAFIN zejména z diivodu naprosté
nepfipravenosti lokality. Zastupci MC na schizce 5.9.2023 neuvedli dostateéné informace a odpovédi na dotazy
ohledné realizace projektu, feSeni nedostatecné kapacity Skolskych zafizeni, stavenistni komunikace a
respektovani sou€asného stavu v obci, zejména v mistech pfilehlych stavebnimu pozemku. Z odpovédi plynul
nezajem problematiku fesit s pfedstihem, ale zajem fesit problémy az ve chvili, kdy nastanou. Nebyly dostate¢né
vysvétleny divody zdvojnasobeni po&tu novych domt. MC nevyjasnila, pro¢ s developerem neprojednala

kontribuce, které by pro obec a jeji sou¢asné obyvatele mély opravdovy pfinos.

Petice Postavme se za Lipence: PovaZzuji podminky vystavby za nepfimérené.

Naklady na udrzbu: Podle tabulky na str. 77 knihy Hustota a ekonomika mést
Tomase Hudecka vychazi ro¢ni naklady na Gdrzbu chodniki a vozovek v
cenach 2018 na 180 tis. K&. V cenach o 30 % vysSich je to 233 tis. K¢.
Investiéni naklady: vozovka 2340 Ké/m2 (Hudecek + 30 %) vs. 3450 Exafin,
chodnik 1560 (Hudecek + 30 %) vs. 1290 Exafin

Exafin pfi odhadovani naklad(i na vozovku vychazel z aktualni dokumentace
Ustavu uzemniho rozvoje: https:/www.uur.cz/media/kyunv5ap/08-komunikace-
ceny-ti-2023.pdf, a to z tabulky v ¢asti 8.5 na str. 103 ,upravené odhadem mezi
konstrukéni charakteristiku 4 a 5.

Konkrétni pfipominky od obcan(, ktefi podepsali petici Postavme se za
Lipence, jsou uvedeny nize.

Komunikace: Verejné projednani probéhlo 5. zafi 2023 za ucasti vice nez 50

lidi. Méstska ¢ast vyzvala ob&any k podavani pripominek k zaméru Exafinu a
ke smlouveé do 8. fijna.

Krasna louka: Louka je soukromym majetkem a od 90. let je uréena Gzemnim
planem k zastavéni.

Chapeme tento pohled, ale fesi otdzku izemniho planovani. Navrzena
zastavba je v souladu s tzemnim planem, hustota je nizka (koeficient OB-A,
mensi ¢ast OB-B).

Viz pfipominka 35. Investor nemtize vyesit véechny slaba mista MC, svym
projektem ovSem zasadné pfispiva k budoucimu feseni dopravni obsluznosti
MC.

Viz pfipominka 35. Investor nemtize vyesit véechny slaba mista MC, svym
projektem ovSem zasadné pfispiva k budoucimu feseni dopravni obsluznosti
MC.

Viz pfipominka 35. Investor nemtize vyfesit véechny slaba mista MC, svym
projektem ovSem zasadné pfispiva k budoucimu feseni dopravni obsluznosti
MC.

Viz pfipominka 35. Petentka si ¢astecné stéZuje na otazky, které fesi tzemni
plan, ¢astec¢né na dopravni obsluznost, ke zlepSeni které projekt do budoucna
vyrazné prispiva.

Viz pfipominky 17 a 40.

Viz pfipominka 35.

Viz pfipominka 35.
Viz pfipominka 35.
Viz pfipominka 35.
Viz pfipominka 35.
Viz pfipominka 35.
Viz pfipominka 35.

Ohledné skolskych zafizeni, viz pfipominka 35. Ohledné stavenistni
komunikace, viz pfipominka 39. Ohledné zvy$eni poc¢tu domu, pivodni zamér
pocital s vystavbou 38 domui na cca 4 hektarech. Novy zamér pocita s
vystavbou az 65 domU na 6 hektarech, protoze investor k ptivodni plose
prikoupil je$té sousedni zastavitelné pozemky. Ohledné obsahu kontribuci, viz
pfipominka 50.

Viz pfipominky 17 a 40.



Petice Postavme se za Lipence: Mam diivodné pochybnosti o vyhodnosti smlouvy pro Lipence a jejich obyvatele.
To, co MC prezentuje jako vyhodné kontribuce, jsou dle mého nazoru bézné souéasti kazdého developerského
zaméru, tedy stavby, které by developer tak ¢i tak postavil (pfistupova cesta k domum, které chce prodavat, Ohledné vyhodnosti pro Lipence viz pfipominka 17. Ohledné zapocitatelnosti
détské hristé, vefejné osvétleni, likvidace deStové vody...). Tim, Ze obec naopak tyto "dary" pfijme, zavaze se k  vefejné vybavenosti do kontribuci viz pfipominka 1 a 2. Malé "namésti"
Andrea jejich udrzbé, coz ji pfinese dal$i kazdoro¢ni naklady. Nikde v planech nevidim namésti o rozloze 1 229 m/2, (=vefejné prostranstvi) nalezneme napf. na vykresu P5-komunikace.pdf pred
71 8.10.2023 Kabelova tudiz ani stavbu na namésti v avizované hodnoté 762 750 K¢&. fadovymi domy ¢. 38-43.



