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PRAKTICKE INFORMACE

Vazeni spoluobcané, mili pratelé,

dostavate prileZitostv referendu rozhodovat o zp(iso-
bu vystavby na vybranych stavebnich parcelach ve vasi
obci. Umisténi ¢i podoba nebo velikost staveb maji na
nas velky vliv.

Clovéka utvafi prosttedi, kde Zije. NemGiZzeme se od
okoliizolovat. NaSe prostfedi ma dopad na to, jak nahli-
Zime na sebe, na naSe sousedy nebo 3irsi spolecenstvi.
Co vidime z okna? Je vidét Seda zed nebo mraky a slunce? Je kolem nas prostor
pro krasu? Je tu misto pro setkavani s ostatnimi?

Stavby tu z(stavaji po generace. Kdo byl jejich autorem? Myslel jenom na zisk
z metru Ctverecniho plochy, nebo mu také leZeli na srdci ti, kdo tu budou Zit?
Bral svou praci jako byznys, nebo mél v sobé kus umélce? A jak pdsobi ulice?
Zve nas, abychom se prosli a setkali? Je tu misto, kam se schovat pred deStém?
Kolik mista zlistalo pro seniory, kdyZ si vyjdou a posadi se na kus feci na lavicku
pod strom nebo u kavy? Da se tu projet s kocarkem? A kde si budou hrat déti?

V Praze se stavi. Bylo by po3etilé tvrdit, Ze se ten stavebni ruch vyhne pravé
nasi obci. Byty pro mladé nejsou. Cena za metr plochy leti vzhlru. O Lipencich
jako méstské casti se navic nerozhoduje jen zde naradnici, ale i v zastupitelstvu
hlavniho mésta.

Vzpominam na Gsili lipeneckych radnich v dobé, kdy bylo tfeba rozsiFit Cis-
ticku odpadnich vod. Pravé s hlavnim méstem bylo tfeba vyjednavat. Rad jsem
s tim pomohl. JenZe ani ta Cisticka opét nemusi stacit, protoZe potteby rostou.

Ostatné i Skola je plna déti. A to je vyborna zprava. Nebot obec bez déti by byla
obci bez budoucnosti.

V referendu hlasujete o tom, jak se na vybranych parcelach ma stavét. Nemé-
lo by uniknout, Ze se hlasuje o velké ploSe. Pokud se tato plocha zaplombuje
nebo na zakladé referenda zreguluje, neznamena to, Ze se nebude stavét na
parcelach vSude okolo. Je proto otazkou, zda tento prostor vzit jako néco extra,
nebo naopak umoznit, aby svou podobou ovlivnil zbyvajici Gzemi. Kdyby se tu
vytvofila Siroka ulice s prostorem pro p€si, mohlo by to ovlivnit formovani okoli
a podobné.

Na druhou stranu je na prvni pohled vidét, Ze pfistupové cesty do Lipenci
jsou nedostatecné. Dalsi vystavba proto miZze jesté vic zatiZit soucasnou infra-
strukturu. Jednaljsem o tom s predstaviteli hasict a integrovaného zachranného
systému. Jsem presvédcen, Ze je tfeba vénovat pozornost bezpecnosti dopravy
a prljezdnosti mist nejen pro mistni, ale napfiklad i pro zachranare. Situace je
uz dnes neuspokojiva.

Dojalo mé&, kdyZ jsem nedavno pozoroval fidic¢ku na zastavce Skola Lipence.
Z jejiho autobusu linky 242 vystoupily déti, Sly do Skoly. Pani fidicka jeSté ma-
vala z okénka détem na rozloucenou. Déti zamavaly nazpatek a vyménovaly si
poslednivzkazy. Byla to jejich maminka. Podobny obrazekv celé velké Praze jen
tak nenajdete! V Lipencich je zkratka blizko k ostatnim. A tak vam ze srdce pfeji,
abyste bez ohledu na vysledek referenda zdstali pospolu a méli radost z toho,
Ze mUZete Zit v tak privétivém misté.

senator Pavel Fischer

Uplné znéni otazek, na které budeme v referendu odpovidat, je uvedeno na strankach 3 a 5 tohoto zpravodaje.

KDO MUZE V REFERENDU HLASOVAT?

Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda osoba, ktera ma pra-
vo volit do zastupitelstva méstské casti. Hlasovat v referendu tedy
mohou ob¢ané Ceské republiky, ktefi nejpozdéji v den hlasovani do-
sahnou 18 let a jsou prihlaseni k trvalému pobytu v méstské casti
Praha-Lipence. Hlasovat mohou také ob¢ané jinych statd, pokud jsou
drziteli potvrzeni o prechodném pobytu na Gzeminebo povoleni k tr-
valému pobytu, jsou pfihlaseni k pobytu v Praze-Lipencich a pravo
volit jim pfiznava mezinarodni dmluva. Hlasovat v mistnim referendu
tak mohou napfiklad obc¢ané zemi Evropskeé unie, ktefi spliuji uve-
dené podminky, musi se vSak nejprve zaregistrovat do tzv. dodatku
k seznamu voli¢li na (fadé méstské casti.

KDY A KDE BUDEME HLASOVAT?

Hlasovaniv mistnim referendu probéhne v patek 15. listopadu 2024
od 7:00 do 21:00 hodin ve sportovni hale zakladni Skoly v Obilni uli-
ci, kde bude zfizena hlasovaci mistnost s bezbariérovym pfistupem.
Parkovani je moZné u vchodu do sportovni haly.

HLASOVACI LISTKY

Na kazdém hlasovacim listku budou uvedeny obé otazky. V levé po-
loviné hlasovaciho listku bude u kazdé otazky slovo ,,ano“, v pravé
poloviné hlasovaciho listku slovo ,,ne“ a vedle kazdého z téchto slov
bude ramecek. Vzor hlasovaciho listku najdete na strané 16 v tomto
zpravodaji.

ZPUSOB HLASOVANI

Po prichodu do hlasovaci mistnosti prokazi obcané svou totoznost
a statni obcanstvi Ceské republiky, a to platnym ob&anskym prii-
kazem nebo cestovnim pasem. Cizinci, ktefi maji pravo v referendu
hlasovat, se prokaZzi prilkazem o povoleni k pobytu nebo cestovnim
pritkazem. Clenové okrskové komise ovéfi opravnénost hlasovat
a vydaji hlasovaci listek a Gfedni obalku.

Po obdrzeni Gfedni obalky a hlasovaciho listku vstoupi hlasujict
za plentu. Zde hlasovaci listek upravi tak, Ze oznadi kfizkem v pfi-
slusném ramecku pro jednotlivé otazky referenda predtisténou
odpovéd’,,ano* nebo ,,ne*, pro kterou hlasuje. Hlasujici se mize
zdrZet hlasovani o urcité otazce tim, Ze na hlasovacim listku neo-
znadi kfizkem Zadnou odpovéd.

K jiné Gpravé hlasovaciho listku se nepfrihlizi. Upraveny hlasova-
ci listek hlasujici vlozi do Gfedni obalky a po opusténi prostoru za
plentou vhodi obalku s hlasovacim listkem pfed okrskovou komisi
do hlasovaci schranky.

HLASOVANI MIMO HLASOVACi MiSTNOST

Obé&ané mohou ze zavaznych diivodii, zejména zdravotnich, poza-
dat (fad méstské €asti (tel. 257 921167) a v den hlasovani okrsko-
vou komisi (tel. 732 415 858), aby mohli hlasovat mimo hlasovaci
mistnost. Vtakovém piipadé okrskova komise vysle k Zadateli dva
Cleny s pfenosnou hlasovaci schrankou, Gfedni obalkou a hlaso-
vacim listkem.

PLATNOST A ZAVAZNOST MiSTNIHO REFERENDA
Aby referendum bylo platné, je potfeba, aby Gcast byla vyssi nez
35 % vSech opravnénych osob. Pokud Gcast této hranice nedosah-
ne, je referendum neplatné bez ohledu na vysledek hlasovani. Roz-
hodnuti bude zavazné, pokud pro né bude hlasovat nadpolovicni
vétSina opravnénych osob, které se mistniho referenda zdcastni,
a alespoii 25 % celkového poctu opravnénych osob.

V méstské casti Praha-Lipence bude rozhodnuti platné, pokud
sereferenda zcastni 770 obcand. Pokud pro rozhodnuti bude hla-
sovat alespoii 550 osob, bude zavazné pro zastupitelstvo a organy

méstské casti. Uvedené pocty jsou priblizné, presna Cisla nebyla
do vydani zpravodaje znama.

JAK BYLO REFERENDUM VYHLASENO?

Mistni referendum vyhlasilo 16. zafi 2024 zastupitelstvo méstské
casti Praha-Lipence na navrh pfipravného vyboru, jehoZ ¢leny jsou
Radek Prochazka, Silvie Kobzova a Barbora Pavlifnakova z obcan-
ské iniciativy Postavme se za Lipence. Navrh na vyhlaseni referen-

da podpofilo svym podpisem 892 opravnénych osob.

CO JE OBSAHEM TOHOTO ZPRAVODAJE?

Zpravodaj pro své obcany vydala méstska ¢ast Praha-Lipence s ci-

lem pfedstavit nazory a postoje vybranych aktért k rozhodovani

o otazkach referenda. Najdete zde:

e Souhrn argumentd pro odpovédi ,,ano“ a ,,ne“ na otazky 1a 2:
str. 3-6

¢ Komentare odbornikd z rGiznych obord souvisejicich s predmé-
tem referenda: str. 7-8

* Nazory zastupiteld méstské ¢asti Praha-Lipence: str. 9-12

e L etecké snimky dotcenych lokalit: str. 12-13

e Stanovisko pfipravného vyboru referenda: str. 14

e Stanovisko vlastnika pfedmétnych pozemki, skupiny spolec¢nos-
ti Spolumajitelé: str. 15

e Vzor hlasovaciho listku: str. 16



Otazka 1: Souhlasite s tim, aby méstska cast Praha-Lipence

vramci samostatné piisobnosti Cinila veskeré kroky k tomu,
aby nedoslo ke zméné platné i nové navrhované iizemné
planovaci dokumentace za Gicelem vzniku novych ploch pro
bydleni ¢i ploch vSeobecné smiSenych na pozemcich parc.
€. 2265/6,2265/8, 2259/8, 2249/1, 2250/1a 2257/1v k. d.
Lipence v oblasti mezi spojenim ulicV Alejich, Ceského Eer-
veného kfiZe, K Prithonu, K Obsinam a ulici Ke Kazinu a na
pozemcich parc. €. 2181/4 a 2179/1v k. d. Lipence v oblasti
louky pod hajovnou?

Proc¢ odpovédét ,,ano* na prvni otazku?

Prvni otazka referenda se tyka plochy o celkové vymére 45 hektar( ve dvou
lokalitach. PFiblizné 37 ha je vyméra péti pozemkd v polich mezi Lipenci a Ka-
zinem a za fotbalovym hfistém. Dalsich 8 ha je vyméra dvou pozemkd na louce
pod hajovnou. Zamérem vlastnika je vystavét zde nové mésto pro az 5 tisic lidi.
Lipence by se tak staly méstskou aglomeraci srovnatelnou se Zbraslavi nebo
Radotinem.

Pokud na prvniotazku odpovite ,,ano“, mlZe to zamérvystavby zastavit nebo
vyznamné ztiZit jeho prosazeni. V této ¢asti zpravodaje shrnujeme argumenty,
pro¢ rozsahla nova vystavba v Lipencich neni dobry napad.

Zména charakteru osidleni

V roce 2021 byl proveden prizkum, ktery potvrdil, Ceho si na Zivoté v Lipencich
vazime: silné identity, vesnického charakteru, komunitniho Zivota a obcanské
spolecnosti. Naopak, nejvice jsme se obavali nedostatecné ochrany architek-
tonického i krajinného razu Lipenct a developerskych projektd, které soucasny
charakter zastavby nerespektuji (Strategicky plan rozvoje Lipencd, 2022).

Zmeény, ke kterym by v dsledku zamyslené zastavby doslo, popisuje RNDr.
Alena Vopalkova: ,,Ze stavajiciho sidla venkovského charakteru, které tvofi pfi-
rozeny predél mezi silné urbanizovanym prostfedim a volnou krajinou, by se
postupné stalo sidlo €isté méstského typu, se vSemi souvisejicimi dopady
a zmé&nami. Stejny proces probé&hl v fadé jinych obci, kde k podobné zméné
identity doSlo, jako jsou Jesenice, Osnice nebo Psary. Z obci se postupné staly
nocleharny. Spolkovy Zivot, pospolitost a vztah k obci jako takové zmizely. Novi
obyvatelé preferovali jiné zajmy i hodnoty neZ starousedlici a postupné doslo
ke zménam ve sméfovani obce.“

JUDr. Ale§ Zeman z iniciativy Postavme se za Lipence to shrnuje: ,Lipence,
které mame radi pravé pro jejich charakter a sepjeti s pfirodou, se stanou noc-
leharnou pro tisice novych obyvatel.“

Lipenecka zastupitelka Ludmila Zajedova je presvédéena, Ze ,vznikne nové
mésto vedle pdvodnich Lipenc(, nastéhuji se sem tisice lidi bez vztahu k mistu,
koupi si drahé byty a budou ocekévat od obce veskery servis a vybavenost jako
jinde v Praze v fadu miliard korun vetné skoly, skolky, sportovist, polikliniky
a kvalitn dopravy. To vSak neni moZné ufinancovat z pfispévku developera.

Zména krajiny

Mezi silné stranky Lipenc( patii hodnotny krajinny raz a kvalita Zivotniho pro-
stfedi. Zmény v disledku rozséhlé nové zastavby popisuje Alena Vopélkova:
,UvaZované plochy jsou na hranici mezi krajinou povltavskych lest a krajinou
nivy Berounky. Oba typy téchto krajin na samém okraji velké méstské aglome-
race jsou v soucasnosti vyuzivany zejména k dostupné kratkodobé rekreaci.
Vznik nového sidla méstského charakteru neni s timto tradi¢nim vyuzivanim
v souladu. Postupné by do3lo k jeho potlaceni nebo posunu do klidovéjsich
Gzemi a tim k dalsimu omezenf pfirodnich ploch.“

Architektka Kristina Cufinova ze Zbraslavi fekla na verejné debaté v ¢ervnu:
,Doslo by k pretiZzeni volné krajiny, méfitko nesouhlasi. Méli bychom nejprve
diskutovat, zda je zde zastavba vhodna, a pokud ano, jaka zastavba by to méla
byt. Misto toho jsme stavéni pfed hotovou véc: zastavba ano, a to velmi husta.“

Nedostacujici dopravni napojeni do Prahy
Jediné praktické dopravninapojenido centra pfedstavuje Strakonicka. Kapacita
této komunikace je ve Spickach jiz nyni nedostatecna.

Spolumajitelé hovofi o ,,15minutovém mésté“, kde budou mit obyvatelé vse
potfebné po ruce a nebudou muset nikam jezdit. To je fikce. Nelze redlné oCe-
kavat, Ze v novém mésté bude prace pro vSechny jeho obyvatele. Stejné jako
v ostatnich prazskych pfedméstich bude velka ¢ast novych obyvatel dojizdét
denné do centra. Prlizkum dopravniho chovani z roku 2020 ukazal, Ze 53 %
obyvatel Lipencl pouZivé k dopravé auto a 36 % vyuZziva MHD. Pouze 9 % chodi
pravidelné pésky nebo jezdi na kole.

Dnesv Lipencich se tfemi tisici trvale hlaSenymi obyvateli projede ulici]osefa
Houdka v pracovni den vice nez pét tisic aut. Ma-li se pocet obyvatel znasobit,
pfinese to vyznamny narlst automobilové dopravy.

Chybéjici dopravni infrastruktura

Mezi novou vystavbou a Strakonickou leZi ,staré* Lipence. Kudy budou novi
obyvatelé jezdit? Jan Martinek, vedoucioddéleni dopravy Gfadu Prahy 16, sdélil
na verejné debaté v cervnu: ,,V Lipencich jsou dva velké problémy souvisejici
s dopravni infrastrukturou. Prvnim je esicko v Cernogické ulici, kde jsou para-
metry pro provoz velmi omezené. Druhym je zvaZovana Obvodova komunikace
v trase Boudova — Na Lhotkach - JiloviStska. Zde se zatim podafilo postavit
pouze ¢ast Boudovy, kterda vdak neméa navaznost ani na jednu stranu. Realizace
celétrasy Obvodové je otédzka nejméné deseti let, pokud je viibec moZna. Piijez-
dova komunikace na novou vystavbu pro tisice obyvatel tak nenf pfipravena.“

Esickem to tedy nepUjde. Obchvat pfes golf také nebude: ,,Dfive zvaZzovany
severni bypass, ktery mél vést pies golfové hiisté, neni realny,* fekl Jan
Martinek. Ocekavat nelze ani nové dopravni napojeni pres Obsiny. Komunika-
ce by zde musela pfekonat pfikry terén a souvislou zastavénou plochu. Zbyva
tedy Obvodova, ktera snad jednou bude dokoncena. Komunikace, ktera méla
slouZit k dopravni obsluze stéavajicich Lipencd, by tak byla v Gseku Boudova —
Jilovistska zatiZena tisici aut z nového mésta.

S dopravou souvisT také rusivé vlivy stavby. Nové mésto se bude stavét
mnoho let. Vystavbu budou provadét stovky stavebnich délnikd a po Lipencich
budou pfepravovany tisice tun stavebniho materialu. Zhorsi se kvalita ovzdusi

azvysihladina hluku, v ohroZeni budou spodnivody a studny rodinnych dom.

Sliby chyby

0d novych vlastnikd se setkdvame s nejasnymi piisliby, Ze je nyni na dosah
historicka pfileZitost vyFesit problémy Lipencd. Slibuji misto pro stavbu Skoly,
Skolky, zakladni umélecké Skoly, sportovni haly a dalSi vefejnou vybavenost
v hodnoté az jedné miliardy korun. Pomineme-li komplikovanou vlastnickou
strukturu Spolumajiteld, jsou tyto sliby naprosto nerealné. Jen pofizeni nové
Skoly mdZe stati 800 milion( K¢. Navic zde plati pfima Gméra: ¢im vice vefejné
vybavenosti bude realizovano, tim vice byt se bude muset postavit, aby se
investice vyplatila. Alena Vopalkova napsala: ,,Jesté jedna historicka zkuSenost
zobcis rozsahlym rozvojem bytové vystavby. Nazvéme ji sliby chyby. Do dneska
zde Casto chybivefejnd vybavenostajsou zde problémy se Skolstvim, zdravotni
péci, dopravni infrastrukturou atd.“ Ve vysledku lze oekavat, Ze se postavi
pouze zlomek slibovaného a vétsina obcant se bude citit podvedena.

Sila referenda

Odpdrci referenda argumentuji, Ze rozhodovani o zemnim planu Lipencd je
v kompetenci hlavniho mésta a mistni referendum, které je zavazné pro organy
méstské ¢asti, nemusi byt zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy zohlednéno.

Proc se tedy referenda Spolumajitelé tak obavaji? ProtoZe prosazeni jejich
zaméru bez podpory méstské ¢asti, navzdory referendu a s vidinou kompli-
nezavazuji organy hlavniho mésta Prahy, ale davaji jasny signal o silné a zfejmé
v@li mistni komunity,“ piSe JUDr. Michal Bernard. Doposud se nestalo, Ze by
zastupitelstvo hlavniho mésta jednalo ve vécech Gzemniho planovani proti vli
obcant( vyjadrené v mistnim referendu na Grovni méstské casti.

Méstska cast by se o vysledek mistniho referenda mohla opfit v ramci pfi-
padného soudniho pfezkumu rozhodnuti hlavniho mésta. Klicovou roli mize
spésné mistni referendum hrat pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu proti vali
Lipenct pfi pfezkumu dstavnosti podle pfirozeného prava.

Pfitom formulace otazek referenda ani vysledek referenda nebrani méstské
¢asti jednat o plochach pro vefejnou a ob¢anskou vybavenost, komunikacich,
zeleni, sportovistich anijinych prvcich mimo objekty urené pro bydlenise Spo-
lumajiteli i s hlavnim méstem.

Referendum ma smysl a pfedstavuje silny nastroj prosazeni vile obcand.

»Ano*, protoze:

e chci zachovat soucasnou podobu Lipencid,
e chci zachovat volnou krajinu,

e nechci v Lipencich sidlisté pro tisice lidi,
¢ nechci dalsi tisice aut v ulicich Lipencd.




Proc¢ odpovédét ,,ne* na prvni otazku?

1. Referendum mélo byt pozdéji. Vhodnéjsi by bylo uspofadat referendum
nad konkrétni studii zastavitelnosti, aby obané méli jasnou pfedstavu,
o Cem se rozhoduji. Lidé se pFirozené boji zmén, a jesté vice téch, které si
neumf pfedstavit. Vedeni méstské ¢asti by tak mohlo i s vyhledem budou-
ciho referenda vyjednavat optimalni podminky pfipadné budoucizastavby
tak, aby vyhovovala potfebam obcan Lipenc.

2. LepSi je konkrétni argument, neZ pocit nebo pfani. OdloZenireferenda
by mélo i dalsi vyhodu: pokud by se ve studii zastavitelnosti nepodafilo
splnit zasadni poZadavky Lipencd, napfiklad vyhovujici dopravni napo-
jeni, rozporovali bychom rozSifeni zastavitelnych ploch na konkrétnim
problému. To by mélo mit v jednani s Prahou vétsi vahu, a tedy Sanci na
Gspéch.

3.Zmény dzemniho planu nejsou v kompetenci méstské casti, ale hlav-
niho mésta. O rozsifenf zastavitelnych ploch rozhoduje Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy. Pro n&j neni vysledek naseho referenda zavazny.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy pfitom o takovych zménach Gzemni-
ho planurozhoduje nékdyvrozporu se stanoviskem méstské ¢asti. Tlak na
novou bytovou vystavbu ze strany Prahy je veliky. Lze ocekavat, Ze odpo-
védi,,ano“ bychom si podstatné zdZili moZnosti vyjednavat, aniz bychom
dosahli omezenizastavby. Navic o vyuZiti kontribuci by v takovém pfipadé
mohla jednat Praha se Spolumajiteli bez nas tak, aby byly primarné spl-

nény jeji pozadavky.

4. 0dpovéd’,,ne* umozni Lipenciim ovlivnit planovanou zastavbu. Pokud
bude referendum neplatné nebo zvitézi odpovéd ,,ne“, bude se méstska
Cast Géastnit jednani o nové zastavbé a bude moci pfijmout plnohodnot-
nou G&astv poroté urbanistické soutéze. Pfi odhlasovaném ,,ano* by Gi¢ast
v poroté mozna nebyla, jak plyne z pravniho stanoviska, které sirada mést-
ské ¢asti nechala zpracovat. Lipence by se samy pfipravily o pfileZitost
plnohodnotné jednat o rozvoji svého Gzemi. Jedina vyjednavaci pozice by
musela byt nesouhlas s novou vystavbou. S takovym pfistupem nelze pro
Lipence nic rozumného vyjednat.

5. UZ ze strategickych diivodi musi Magistrat na omezeni vystavby
formou referenda zareagovat nesouhlasné. Tvrzeni, Ze ho budou magis-
tratni zastupitelé respektovat pfi svém hlasovani, je spiSe prani nez fakt.
Zejména proto, Ze by se z toho mohl stat nebezpecny precedent, ktery by
mohl spustit lavinu podobnych referend a rozvoj na Gizemi Prahy mohl
prakticky zastavit. Proto je kontraproduktivni se touto otazkou z jednani
zcela vyradit.

6. Iniciatofi referenda nemusi byt nestranni. Soucasné vyhlasené re-
ferendum iniciovali pfevazné obcané bydlici na hranici zamyslené nové
zastavby. Odpdrci referenda mohou mit pochybnosti o tom, zda dokazi
nestranné zvazit nejlepsi feSeni pro celé Lipence.

7. 0dpovédi ,,ne* nebo neii¢asti miizeme ziskat pro Lipence potiebnou
vefejnou vybavenost. S rostouci zastavbou na jiZ soucasné zastavitel-
nych pozemcich budeme potfebovat novou Skolu, Skolku, spolecensky
sal, zakladni uméleckou Skolu, zdravotni stfedisko a dalsi vefejnou vy-
bavenost. Ty by mohly vzniknout na pozemcich Spolumajiteld, protoZe
vhodnych pozemk( ve spravé méstské ¢asti je minimum. Pokud by bylo
odhlasované ,ano“ a méstska cast by nemohla se Spolumajiteli o nové
zastavbé jednat, plnili by Spolumajitelé primarné pozadavky Prahy, tj.
napf vystavbu sociélnich byt(.

Pokud si obyvatelé Lipenc( preji zaruky, Ze na téchto pozemcich vznik-
nou skutecné pfinosné stavby, je tfeba jednat se vSemi stranami a vy-
stavbu maximalné ovliviiovat a kontrolovat. Odpovéd ,ano“ by takovym
jednanim zabranila. Je absurdni si myslet, Ze toto referendum Lipenciim
slouZik posilenivyjednéavaci pozice. Je to pfesné naopak. Ac¢koliv odpovéd
»ano“vreferendu nezapovida méstské castijednani o vefejné vybavenos-
ti, v praxi by ztiZila moZnost ovlivnit do budoucna vystavbu na dotéeném
Gzemfi — §ifku ulic, vysku dom, velikost Skoly, podobu ndmésti a mést-
ského salu Ci sportovist.

8.0dpovédi,,ano*“ mohou ztratit Lipence kontribuce spojené se zménou

tizemniho planu. Pokud Praha zménu Gzemniho planu schvali a odpovéd

na prvniotazku by byla ,,ano“, nemohla by méstska ¢ast vyjednavat o kon-
tribucich, protoze soucasti smlouvy o spolupraci by musel byt souhlas

s novou zastavbou. Ten by ale byl referendem zakazan. O kontribucich
by tak vyjednavala jen Praha podle svych potfeb, tj. napfiklad pro nakup
pozemkl pod parkem Soutok.

9.0dlozenaplanovacismlouvajenerealna.Rada sichtélabytjistatim, jaky
vyjednavaciprostorbyjiplatné referendum ponechalo, a nechala sizpraco-
vat detailni pravni stanovisko, dostupné na webu méstské ¢asti na adrese
www.praha-lipence.cz/urad-a-samosprava/mistni-referendum. Je prav-
da, Ze odpovédi ,ano/ano“ moznost vyjednavani a uzavieni planovaci
smlouvy s developerem nevylucuji zcela. Bude ji moZné uzavfit bud poté,
co méstska cast vycerpa viechny moznosti, jak zamezit zméné Gzemniho
planu, nebo s odloZenou Géinnosti. V praxi ale v tuto variantu odpfrci re-
ferenda nevéfi, protoZze zmény Gzemniho planu v rozloze takové velikosti
jsounavazany na konkrétni studii zastavby. Pfedstava, Ze smlouvu s deve-
loperem uzavieme az ve chvili, kdy uz zménu Gzemniho planu schvali pres
nas odporPraha, a o nic nepfijdeme, je podle nich scestna, studie Gzemiuz
bude hotova bez Lipencd a kontribuce budou zasmluvnéné Prahou. Stejné
tak je dle zastancl odpovédi ,ne“ neredlné vyjednavat se Spolumajiteli
a magistratem kontribuce, zatimco proti projektu, na ktery se kontribuce

vazou, povede méstska ¢ast pravni bitvu.

10. Odpovéd’,,ne* mize urychlit realizaci iidolnice a vystavbu cyklostez-
ky do Dolnich €ernosic. Spolumajitelé vlastni nékteré pozemky v dzemi
planovaného pfiméstského parku Soutok a také pozemky pod planova-
nou cyklostezkou do Dolnich Cernogic. Udolnice i cyklostezka patfi mezi
pilotni projekty parku Soutok. Rychla dohoda o vyuZiti téchto pozemkd
mUZe uspisitirealizaci Gdolnice jako protipovodfiového opatfeni pro Dolni
Cernogice a vystavbu cyklostezky.

11. Je lepSi rozvoj fidit neZ ho jen pozorovat. Pole uprostfed zastavby na
Gzemi hlavniho mésta budou zastavéna kdyz ne nyni, tak v budoucnu.
Nenechme si odpovédi,,ano“ vzit moznost do rozvoje Lipencl zasahovat
a fidit ho podle svych potfeb. Referendum nem(zZe dlouhodobé zastavit
rozvoj mésta, dokonce anivystavbu nazminénych parcelach. Pouze o zmé-
nach Gzemniho planu by dale rozhodovalo hlavni mésto Praha.

Nevyhodna pozice, do které by se Lipence v pfipadé odpovédi ,,ano*
dostaly, by pravdépodobné byla uZ trvala. Ddsledky referenda nejsou za-
vazné jen pro stavajici vedeni radnice, ale navzdy. To jediné, co mlze
situaci zvratit, je dal37 referendum, které se ke stejnému tématu mdiZe
konat nejdfiv za dva roky. Je ale velmi nepravdépodobné, Ze by takové
referendum bylo Gspésné.

12. Korektni spoluprace je vyrazné lepsi nez staly boj. Spolumaijitelé
jsou nadim vyznamnym sousedem a do jisté miry jsme v mnohém zavisli
najednanis nimi. Spolumajitelé vlastni mimo jiné pozemky pod planova-
nym urnovym hajem, hasi¢skym hfistém a parkovistém za sportovni halou.
Konstruktivni jednani mGze byt ve vysledku pfinosem pro obé strany.

13. Prvni otazka je paradoxné malo pfisna. V pfipadé odpovédi ,ano“
by méstska ¢ast musela viemi prostfedky branit zméné Gzemniho pla-
nu na obytnou nebo smiSenou vystavbu. Otazka ale nefika nic o jinych
zplsobech vyuZiti. Méstska c¢ast by tedy teoreticky mohla souhlasit napf.
s vystavbou tovarny, skladovacich hal nebo hotelového komplexu. Jaky
smysl ma omezovat jednani o smiSené vystavbé, kterd miZe obsahovat
tolik potfebnou vefejnou vybavenost, a zaroven nechat zcela bez omezeni
moznost jednat o jinych zpdsobech vyuZiti?

»Ne“, protoze:

e Lipence jinak nevyiesi problém s kritickym
nedostatkem verejné vybavenosti,

¢ odpovéd’,,ano*“ by omezila moZnosti Lipen-
cl vyjednavat o své budoucnosti - 0 zmé-
nach dzemniho planu rozhoduje hlavni
mésto.
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Otazka 2: Souhlasite s tim, aby méstska €¢ast Praha-Lipence
v ramci samostatné piisobnosti inila veSkeré kroky k tomu,
aby na pozemcich parc. €. 2265/6, 2265/8, 2257/1, 2249/1
a2250/1vk. d. Lipence v oblasti mezi spojenim ulic V Alejich,
Ceského ¢erveného kfize, K Prihonu, K Obsinam a ulici Ke
Kazinu, které se nachazeji v ploSe OB-A a OB-B, byla umoz-
néna vystavba za icelem bydleni pouze v rodinnych domech
0 maximalné dvou nadzemnich podlaZich?

Proc odpovédét ,,ano* na druhou otazku?

Druha otazka referenda se tyka plochy ve vlastnictvi Spolumajitell o celkové
vymére pfiblizné 8 hektard ve dvou lokalitach — u fotbalového hfisté a v ulici
V Alejich. Plocha je v Gzemnim planu urcena k obytné zastavbé, lze zde po-
stavit domy a byty o hrubé obytné ploSe pfiblizné 24 tisic m2. Vystavbhé by
muselo pfedchazet vynéti pldy ze zemédélského pldniho fondu a vyfedeni
dopravni obsluznosti.

Na zakladé sdéleni Spolumajitell na vefejnych debatach a jednanich
s méstskou ¢asti lze usuzovat, Ze je zamérem umistit na tyto plochy bytové
viladomy pro az 1000 obyvatel. Pro srovnani, na stejné velké ploSe, ktera
sousedis pozemky Spolumajiteld, Zije dnes v rodinnych domech asi 300 lidi.

Odpovédi ,,ano“ na tuto otazku podpofite poZadavek, aby zde byly po-
staveny pouze dvoupodlazni rodinné domy. Celkova obytna plocha by se
nezmeénila, ale pocet obyvatel by se vyznamné sniZil. NiZze uvadime souhrn
argument(, proc je vysoka hustota zastavby v této lokalité nevhodna.

Zachovani charakteru zastavby

Na pozemcich sousedicich s fotbalovym hfistém se s ohledem na svaZzity
terén stane budouci zastavba dominantni a viditelnou. Metropolitni plan
pro tuto lokalitu predepisuje vesnickou strukturu zastavby a predpoklada
zde vznik rodinnych domd se zahradami. To odpovida charakteru stavajici
zastavby, ktera je dnes tvofena zejména rodinnymi domy o dvou nadzemnich
podlazich s moZnosti obytného podkrovi. Nova zastavba by méla pfirozené
navazovat na stavajici usporadani sousedniho zastavéného Gzemi, respek-
tovat je a zasadné se neodliSovat.

Pokud nékdyv budoucnu bude umoznéna vystavba natéchto pozemcich,
je pro Lipence vyhodnéjsi vystavba rodinnych domd, ve kterych bude Zit
méné obyvatel nez v bytech. Budeme tak schopni postarat se o nové oby-
vatele i jejich déti bez nutnosti velkych investic, dopravnizatéz bude mensi
a nezméni se charakter obce. Lze pfedpokladat, Ze do rodinnych dom( se
budou stéhovat spise rodiny, které se budou snaZit zaclenit do mistni ko-
munity. Byty jsou ¢asto kupovany k dal8imu pronajimani jako investice, lidé
v nich nebydli trvale a nemaji vztah k mistu, kde Ziji. Chybi sounaleZitost,
zajem a chut o misto spolecné pecovat.

Skola a $kolka nebudou staéit
Podle vypoctl urbanistd by bylo na tisic novych obyvatel tfeba vytvofit misto
ve Skole pro 102 novych Zak(, ve Skolce 36 déti. Kapacita lipenecké Skoly
i Skolky by tak byla vysoce pfekrocena. Pokud bude novych obyvatel pouze
400, do 3koly pribude 41 Zakd a do Skolky 14 déti. | to jsou v lipeneckych
relacich vysoka cisla. Prispévek developera by mohl alespon pokryt jednu
tfidu matetské Skoly.

Pfispévek developera obci se odviji od podlazni plochy postavenych bytd
adomd. Podle platné metodiky vypoctu vychazi na pfiblizné 24 mil. K. Bude

stejny, kdyZ zde bude bydlet 1000 obyvatel v bytovych domech nebo 400
obyvatel v béZnych rodinnych domech.

Chybi dopravni infrastruktura

Podobnéjako u prvniotéazkyizde plati, Ze novi obyvatelé budou z velké ¢asti
dojizdét pravidelné do centra hlavniho mésta. Argumenty z(istavaji stejné:
esickem to nepdjde, obytnymi zénami intravilanu také ne, nové napojenf
pres Obsiny nenireélné. Zbyva Obvodova komunikace, ktera viakjesté dlou-
ho nebude dokoncena a ktera nebyla zamyslena pro vysokou dopravnizatéz.

Jednani s investorem budou pokradovat

Odpdrci k této otazce tvrdi, Ze Gdajné nebude moZzné uzaviit smysluplnou
planovacismlouvu s developerem. Opakje pravdou. Referendum by zavaza-
lo méstskou ¢ast k uzavieni planovaci smlouvy s podminkou realizace pouze
dvoupodlaznich dom. ,,V pfipadég, Ze investor bude postupovat v souladu
s vysledky mistniho referenda, lze pFedpokladat kooperaci se samospra-
vou méstské Casti na rozvoji daného Gzemi, v€etné ovliviiovani stavebné
technické podoby zaméru ve spolupréaci s investorem, uzavreni planovaci ¢i
kontribu¢ni smlouvy atd.,“ napsal JUDr. Michal Bernard, advokat Advokatni
kancelare Dohnal & Bernard, s.r.o.

Pokud v3ak nebude developerochoten planovaci smlouvu uzavfita poza-
davek vzesly z referenda respektovat, je naopak vyZadovéano, aby méstska
castvramci stavebniho fizenivyuZila vSechny procesni moznosti k prosaze-
nivdle obcand vyslovené v referendu. ,,Pokud se investorrozhodne vysledky
nerespektovat, riskuje vjznamné komplikace (vécné i asové) v povolovani
zaméru, nebot organy méstské ¢asti budou aktivné vystupovat proti tako-
vé podobé zaméru. A to jak z pozice castnika povolovacich proces, tak
i spravce vefejné, zejména dopravnia technické infrastruktury,“ napsalJUDr.
Bernard.

Vintencich nového stavebniho zdkona je méstska ¢ast subjektem, ktery
bude mit ve stavebnim Fizenf kliovy vliv. Bude mit dostatecné silné na-
stroje k pfipadnému usmérnéni zaméru, ktery je dle nas navrzen za tGcéelem
maximalizace zisku.

Vyznamnym nastrojem k prosazenivile ob¢an( z pohledu méstské ¢asti
je souhlas s pouzitim nemovitosti ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, kte-
rou investor pro realizaci vystavby potfebuje napfiklad k napojeni dopravni
Ci technické infrastruktury. Zde je pozice samospravy pomérné silna. Z judi-
katury Ustavniho soudu i Nejvy33iho soudu vyplyva, 7e z vlastnického prava
k nemovitostem nevyplyva soukromé pravo k pfistupu na pfilehlou pozemni
komunikaci. K vybudovani pfipojek k inZenyrskym sitim je proto potfebny
souhlas vlastnika pozemkd, pod kterymi stavajici sité vedou. To je prostor
pro G¢inné kroky méstské ¢asti. Souhlas vlastnika dotéené nemovitosti je
povinnou pfilohou Zadosti o povoleni zaméru. Pokud by nebyl ani na vyzvu
doloZen, je to ddvodem pro zamitnuti Zadosti stavebnim Gfadem. JelikoZ
jsou inZenyrské sité uloZeny pravé na pozemcich ve spravé méstské ¢asti,
pak by referendem byla méstska cast zavazana neposkytnout souhlas k re-
alizaci takové vystavby, ktera by byla v rozporu s vysledky referenda.

Velmi ddleZité je Casové hledisko. Pokud by investor respektoval vili
obcan( projevenou v referendu a uzavrel planovaci smlouvy s méstskou
¢asti, mdZe vyznamné eliminovat riziko Casové prodlevy souvisejici s ve-
denim pravnich spor(. Tento aspekt méa i velky vyznam z hlediska ¢asové
hodnoty penéz. Spolumajitelé podle informaci dostupnych na webu Srov-
navac dluhopisd jiz vydali dluhopisy na nemalé ¢astky, celkem za témér
tfi Ctvrté miliardy KC. Podle téhoZ zdroje pfitom cast jejich dluhopisd ve
vy3i 230 miliond KE bude splatné jiZ v prosinci 2026. Nejnovéjsi dluhopisy
vydané Spolumajiteli v hodnoté 400 mil. K& s ro€nim zhodnocenim ve vysi
8,35 % emitované v ervnu 2024 bude nezbytné v ervnu 2029 splatit. Cas

bé&Zi a droky takeé.

»ANno*, protoze:

e chci zachovat soucasnou podobu Lipencd,

* méné obyvatel znamena mensi zatéz pro
Skolu a Skolku a méné aut,

e chci dat méstské casti jednoznacny mandat

pro jednani s developerem.




Proc odpovédét ,,ne* na druhou otazku?

1. Referendum mélo byt pozdéji. Vhodnéjsi by bylo uspofradat referendum
nad konkrétni studii budouci zastavby. Pro obcany by byl takovy postup
vstficn€jsi a pochopitelnéjsi. Vedeni méstské ¢asti by tak mohlo vyjednat
se Spolumajiteli optimalni podminky tak, aby vyhovovaly potfebam obcant

Lipencd.

2. Vysoké budovy jsou v dané lokalité nepravdépodobné, protoZe sou-
€asny dzemni plan a regulativy pro danou lokalitu je nedovoli. Dotéené
pozemky maji uz nyniv Gzemnim planu nizky koeficient zastavitelnosti a ne-
umoZznuji vystavbu vysokych budov. Standardni vystavba v Lipencich na
podobnych plochach jsou dvé podlazi plus podkrovi nebo tfeti ustupujici
patro.

3. Pozadavek v druhé otazce referenda je dle naSeho nazoru ve své pod-
staté obstrukéni. PraZzskym stavebnim pfedpisdm vyhovi i tfipodlazni
budovy. Stavebni povoleni je v kompetenci stavebnich Gfadd. Hlasovanim
,ano“ pouze nesmyslné omezime vyjedndvaci pozici Lipenct bez jakého-
koli pozitivniho efektu.

4. Ztrata kontribuci ve vysi 20 aZ 30 milioni korun. Pokud Spolumajitelé
na pfipadny pozadavek dvoupodlaznosti vzesly z referenda nepfistoupf,
nem(Ze s nimi méstska ¢ast uzavfit planovaci smlouvu a ziskat standardni
kontribuce. Ty v tomto pfipadé vychazeji na 20 aZ 30 miliond K¢. A kdyby-
chom museli na zakladé zavaznych vysledki referenda soudné napadat
vydana stavebni povoleni a vystavbu vSemozné zdrZovat, nevéfime, Ze by
vibec byly moZné néjaké dohody.

5. Pozadavek je nesmyslny.V Lipencich uz nyni pfirozen€ stoji domy, které
majivice neZ dvé nadzemnipodlaZi, atoivulici sousedicis pozemky Spolu-
majitel(l. Nenfracionalnidlvod, pro¢ by vedeni Lipencd pravé na pozemcich
dotéenych referendem mélo poZadovat jen dvé nadzemni podlazi. Jak se
budou u referenda citit obc¢ané, ktefi sami bydli v domé, ktery ma vic nez
dvé nadzemni podlaZi? Budou hlasovat ,,ano“?

6. Nebude mit pozadavek referenda nezamyslené disledky a neomezi
i jiné vlastniky nemovitosti? Pokud nebude chtit vedeni Lipencd postu-
povat diskriminacné, nemélo by stejné pristupovat i k jinym obdobnym
pozemklm v Lipencich, na kterych se jiZ nyni d& stavét? Referendum by
tak mohlo ovlivnit postoj vedenf Lipencd vici viem vlastniklim obdobnych
dosud nezastavénych pozemki v Lipencich. Bylo by nestastné, pokud by
méstska ¢ast znevyhodiovala nové vlastniky, nebo ty, ktefi si preji rekon-
struovat sv(j diim a zvysit ho o tfeti podlaZi.

7. Pozadavek by vedl k vétsi zastavéné ploSe. Pokud domy nebudou moci
rist do vy3ky, porostou pfirozené do 3ifky. Povede to tedy k néardstu podilu

zastavéné plochy, snizi se pravdépodobné prichodnost pro chodce a cyk-
listy, zmens3i se vefejna prostranstvi véetné napt. omezeni détskych hfist.

8. Horsi architektura. Zakaz omezuje architektonické i urbanistické moz-
nosti a mdZe vést k uniformnf zastavbé, kterd nepfinese Z&dné navysenf
standardu vefejného prostoru v Lipencich.

9. Omezeni zelenych ploch a sluZeb. PfedloZeny navrh nabada vlastnika
pozemkd, aby je zastavél satelitem dvoupatrovych fadovek. Jingmi slovy,
aby tvofil obtizné prostupné dGzemi ,,kvadrl nalezato“. To je presny opak
toho, co umi moderni a proziravy urbanismus — koncep¢né pojaté Gzemi
s dostatkem zelenomodré infrastruktury, kde se pfijemné Zije, déti si maji
kde hrat, seniofi si maji kde povidat. A kde je zejména prostor pro dostatek
vefejné vybavenosti a pestré sluzby, které délaji Zivot ve 21. stoleti pfijem-
nym.

10. Vylouceni rozumnych kompromisi. Odhlasovat ,ano“ by znamenalo
vyloucit jakékoli kompromisy, napf. ¢ast tfipodlaznich budov vyménou za
novou matefskou Skolu.

11. Otazka je nemoralni. Otazka je ze své podstaty sobecka. PoZzaduje nizsi

stavby, neZ ve kterych dnes bydli ¢ast Lipanakd.

12. Korektni spoluprace je vyrazné lepsi neZ okopavani kotniki. Spo-
lumajitelé dle naseho nazoru na dvoupodlazni budovy nepfistoupi a my
ztratime moZnost o nové vystavbé vyjednavat. PfestoZze nam otazka jednanit
nezakazuje, nelze ocekavat, ze nam Spolumajitelé jednani nabidnou ve
chvili, kdy bychom museli stavebnifizenizdrzovat a napadat. Spolumajitelé
jsou nasim vyznamnym sousedem a do jisté miry jsme v mnohém zavislina
jednani s nimi. Spolumajitelé vlastni pozemky pod planovanym urnovym
hajem, hasi¢skym htistém, parkovistém za sportovni halou i planovanou
cyklostezkou do Dolnich Cernogic. Konstruktivni jednani miZe byt ve vy-
sledku pfinosem pro obé strany.

13. Odpovéd’ ,,ne“ mizZe urychlit realizaci protipovodiiovych opatfeni
vDolnich Cernogicich. JelikoZ Spolumajitelé vlastni nékteré pozemky v tze-
mi planovaného Parku Soutok a (idolnice patfi mezi pilotni projekty Parku
Soutok, rychld dohoda o vyuZiti téchto pozemkd mlZe uspisit i realizaci
tdolnice jako protipovodiiového opatfeni pro Dolnf Cernosice.

»Ne“, protoze:

e referendum mélo byt pozdéji, abychom
mohli posoudit konkrétni studii budouci
zastavby,

e je nemoralni, aby méstska cast znevyhod-
novala novou vystavbu oproti stavajici - jiz
dnes stojiv Lipencich mnoho dom se tiemi
nadzemnimi podlazimi.

MISTNI REFERENDUM V PRAZE-LIPENCICH
15. LISTOPADU 2024

Hlasovaci mistnost v télocvicné zakladni Skoly

v Obilni ulici bude oteviena od 7 do 21 hodin.

Hlasovaci listky obdrzite pfimo v hlasovaci mistnosti.




Par myslenek k zastavbé

Aspekt krajinaisky

UvaZované plochy jsou na hranici mezi krajinou povltavskych lest a krajinou
nivy Berounky. Oba typy krajin na samém okraji velké méstské aglomerace jsou
v soucasnosti vyuzivany zejména k dostupné kratkodobé rekreaci. Vznik nového
sidla méstského charakteru nenis timto tradi¢nim vyuZivanimv souladu. Postup-
né by doslo k jeho potlaceni nebo posunu do klidovéjsich Gzemi a tim k dalsimu
omezeni pfirodnich ploch. | proto Metropolitni plan v oblasti Lipenct predpokla-
da stavajici vyuziti Gzemi jako Gzemi pfechodu mezi méstem a volnou krajinou.

Vodni reZzim

Rozsahla zastavba ve vazbé na nivu feky Berounky vyznamné ovlivni raz krajiny
i fadu pfirodnich procesU. UvaZované plochy se nachazejina prvniterase feky Be-
rounky. Vzhledem k propustnému podloZi s fekou komunikuji, coZ se napfiklad
projevilo pfi povodnich v roce 2002, kdy kromé rozlivu vody v nivé vystoupala
na dotcenych plochach hladina spodnivody na nékolik dni az k povrchu. Vlivem
rozsahlého nardstu ploch, kde se v disledku zastavby voda nevsakuje, dochazi
ke zméné odtokovych pomérd. To ma dopad na mistni drobné vodotece a mize
dojiti ke zménam v hydrologickém reZimu obecné. Zvyseny odtok z téchto ploch
se pak mGZe projevit neekané na plochach dnes neovlivnénych.

Vliv na dzemni systém ekologické stability

Navrhované plochy jsou v pfimé vazbé na regionalni biocentrum a nadregiona-
ni biokoridor feky Berounky. Navrhované zasadni zména ve vyuZivani krajiny
by negativné ovlivnila prostupnost pro organismy, coZ je jedna z podminek pro
zachovani a zlep&eni ekologické stability ploch Uzemniho systému ekologické
stability. Doslo by k zasadnimu omezenf funkénosti jeho prvka.

Zména charakteru osidleni Lipenci

Ze stavajiciho sidla venkovského charakteru, které tvofi pfirozeny pfedél mezi
silné urbanizovanym prostfedim a volnou krajinou, by se postupné stalo sidlo
Cisté méstského typu, se vSemi souvisejicimi dopady a zménami. Stejny proces
probéhlv fadé jinych obci, kde k podobné zméné identity do3lo, jako jsou Jese-
nice, Osnice nebo Psary. Z obci se staly nocleharny, spolkovy Zivot, pospolitost
avztah k obcijako takové zmizely. Novi obyvatelé preferovalijiné zajmy i hodnoty
nez starousedlici a postupné doSlo ke zménam ve smérovani obce.

JeSté jedna historicka zkusenostz obci s rozsahlym rozvojem bytové vystavby.
Nazvéme ji ,,sliby chyby“. Do dneska zde Casto chybi vefejna vybavenost a jsou
zde problémy se Skolstvim, zdravotni péci, dopravni infrastrukturou atd. VZdy
je tfeba predem védét a mit zaruky, kdo zainvestuje a zrealizuje potfebnou ob-
¢anskou vybavenost a infrastrukturu, nebo pak obci zbude nefesitelny problém.
Doporucuji promluvit si s ob€any téchto obci, kde doslo k masivni zastavbé ro-
dinnymi ¢i bytovymi domy, ale nic dal$iho jiZ investor novych stavebnich ploch
nezajistil s tim, Ze to viechno ostatni je véci obce nebo hlavniho mésta Prahy.
Spréavny postup by byl, aby alespofi dopravni infrastruktura byla realizovana
pfed tim, neZ dojde ke zméné Gzemniho planu. Zasady Gzemniho rozvoje ani
Metropolitni plan nepocitaji s novou rozsahlou rozvojovou plochou pro bydlent
v Lipencich a bez vazby na nadfazenou Gzemni dokumentaci se nebude realizo-
vat z infrastrukturnich staveb nic.

Nezbytnost vymezeni novych ploch pro zastavbu
Stavajici Gzemni plan disponuje pomémé znacnou nabidkou ploch k zastavbé,

Neni tedy prokazéno, Ze by pro rozvoj obce bylo nutné vymezovat plochy dalsi.

RNDr. Alena Vopalkova, emeritni feditelka odboru

zvla5té chranénych ¢asti pfirody Ministerstva Zivotniho prostredi

Referendum v Lipencich ma smysl

Mistni referendum je dlleZitym nastrojem, jak se ob¢ané mohou Gc&astnit vefej-
ného dénf a ovliviiovat rozvoj své obce. Nelze redukovat prava obcan( jen na
to, Ze si zvoli jednou za Ctyfi roky své zastupitele. V tomto pfipadé ma mnoho
obc¢and Lipenct obavu, Ze planovana developerska vystavba negativné ovlivni
jejich Zivot. Proto je legitimni, kdyZ obc¢ané vyvolaji referendum a zavazi vede-
ni radnice, aby €inilo vSechny kroky vedouci k zachovéni stavajiciho Gzemniho
planu. Ten nepfipousti zastavéni nezastavitelnych pozemkd. Lipenecti obané
maji plné pravo se vyjadfit k tomu, Ze nechtéji, aby se z jejich méstské ¢asti stalo
sidliSté pro tisice obyvatel, jak planuje developer. Jeho plany jsou v rozporu se
stavajicim Gzemnim planem a sviij zamé&r midZe prosadit jen, kdyZ zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy zménu Gzemniho planu odsouhlasi.

Jsem presvédcena, Ze referendum v Lipencich ma smysla mize pomoci zabra-

nit tomu, aby do3lo k neZadouci proméné méstské ¢asti. Pokud ob¢ané Lipenct
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vyjadii svlj nazor, Ze tuto zménu odmitaji, bude to pro prazské zastupitele dlile-
Zitd informace. Vfadé pfipad(, kdy se méstska ¢ast ozvala, pomohlo to jeji nazor
prosadit v prazském zastupitelstvu.

Podobny problém, kdyZ developefi maji pocit, Ze nemusi respektovat potfeby
mistnich obyvatel, se nynifesivfadé méstskych asti. Je ddleZité nastavit mantinely
rozvoje Gzemf, aby projekty vznikaly na zakladé dohody a pfi respektovani potfeb
anazord obyvatel. Jsou developefi, ktefi toto chapou a o dohodu se snazi. Ale jsou
i taci, ktefi prosazuji své zajmy bezohledné a vyvolavaji dojem, Ze sito stejné na tifa-
dech prosadi. Proti takovému postupu je tfeba se postavit. Neplati, Ze ob¢ané nic
neovlivni. Naopak, pokud se ob¢ané ozvou, mohou ovlivnit kvalitu mista, kde Ziji.

JUDr. Hana Kordova Marvanova, senatorka a zastupitelka hlavniho mésta Prahy

Bytova zastavba ano, ale v rozvojovych lokalitach

NavrZzena sidlistni vystavba na polich a loukach na Gzemi méstské ¢asti Pra-
ha-Lipence neni v souladu s Metropolitnim planem, ktery v tésné blizkosti
planuje pfiméstsky park Soutok. Mezi cile parku patfi posileni protipovod-
fiové ochrany, zpomaleni odtoku povrchovych vod, revitalizace niv a ochra-
na pfirodnich hodnot krajiny. Bytova zastavba je potfebna, ale ma se stavét
v rozvojovych lokalitdch. Zde se jedna o ornou pidu v zemédélském padnim
fondu a bylo by nutné jeji vynéti, coZ je problematické.

Ing. Jana Komrskova, naméstkyné primatora hlavniho mésta Prahy
pro Zivotni prostfedi a klimaticky plan

Kontribuce nepokryji naklady

Zastupci Spolumajiteld velmi neurcité slibujiv souvislosti s vystavbou byt i vy-
stavbu potfebné infrastruktury, kterd nyniv Lipencich chybi. Pfitom nenizfejmé,
z ¢eho by ji ve slibovaném rozsahu financovali. Podle Metodiky spoludcasti
investord na rozvoji hl. m. Prahy by ¢astka za takovyto nardst novych obyvatel
dosahovala priblizné€ 360 milionl K&. OvSem jen néaklady na vybudovanf infra-
struktury potfebné pro nové obyvatele by tuto ¢astku vysoce prevySovaly. Pro
nové obyvatele by bylo tfeba vybudovat napfiklad novou $kolu a nékolik tfid
ve Skolce. Naklady na vybudovéni nové skoly jsou 800 milion K¢, naklady na
mensi matefskou Skolu 100 milion( K. Pfiliv novych obyvatel by tedy nedosta-
tek infrastruktury v méstské casti naopak prohloubil.

Ing. Eva Tylova,

zastupitelka hlavniho mésta Prahy a méstské ¢asti Praha 12
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Referendum je jasny signal
Vysledky referenda sice nezavazuji organy hlavniho mésta Prahy, ale davajijasny
signél o silné a zfejmé vali mistni komunity. Organy méstské Casti, vazané vy-
sledky mistniho referenda, budou muset ¢init aktivné veSkeré kroky k naplnéni
této ville, véetné& aktivniho zapojeni do procest na trovni hlavniho mésta Prahy
(zejména pfipadné zmény Gzemniho planu) a organd vefejné moci (zejména po-
volovacich proces( podle stavebniho zakona).

Vysledky referenda jsou samoziejmé dileZité i pro rozhodovani investora.
V pfipadé, Ze investor bude postupovatv souladu s vysledky mistniho referenda,
|ze pfedpokladat kooperaci se samospravou méstské ¢asti na rozvoji daného
lzemi, vCetné ovliviiovani stavebné technické podoby zaméru ve spolupraci
s investorem, uzavreni planovaci ¢i kontribu¢ni smlouvy atd. Pokud se investor
rozhodne vysledky nerespektovat, riskuje vyznamné komplikace (vécnéi casové)
vpovolovanizameéru, nebot organy méstské casti budou aktivné vystupovat proti
takové podobé& zaméru. A to jak z pozice Gcastnika povolovacich proces, tak
i spravce vefejné, zejména dopravni a technické, infrastruktury.

JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat Advokatni kancelare Dohnal & Bernard, s.r.o.

Nazor vefejnosti bude klicovy

Lipence jsou specifické odlehlosti od Prahy. Maji jedinecny charakter, ktery
by mél byt zachovan. Z hlediska udrzitelného rozvoje je potreba vyresit ne-
vyhovujici stav infrastruktury, dopravy a vefejnych sluzeb.

Skupina Spolumajitelé nepfedlozila Zadny konkrétni navrh. Zatim zjistuji,
kolik lidi by mohlo v Lipencich v budoucnu bydlet. Pfitom infrastruktura ne-
postacuje uz nynfa daldivystavba by tento problém jen zhorsila. Pfesto obec
pfislibila, Ze z&jmy Spolumajitell podpofi.

Nazor vefejnosti bude klicovy pro to, zda zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy schvali zmény Gzemniho planu. Tyto zmény by mohly trvale poskodit
kvalitu Gzemfiv Lipencich.

Ing. arch. Hana Gregorova, ob¢anka Lipencl
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Spoluautor strategického planu Lipencii: Referendum
je kontraproduktivni

Rozumim vSem, ktefi vnimaji novou vystavbu jako ohroZeni. Cesta k zacho-
vani, resp. zlep3eni, kvality Zivota v Lipencich vSak nevede pres dogmatickou
konzervaci stavu, kdy je méstska ¢ast Praha-Lipence redlnéjiz pfedméstim se
vsemineduhy, které jsou s tim spojeny, ale pfes osvicenou stavebni regulaci.

Jsem smutny z toho, Ze Lipence se chtéji vzdat moznosti vyjednavat svoji
budouci podobu tim, Ze zavazi svoji radnici k dogmatickému postoji, ktery
vyznamné redukuje participacni pozici obyvatel.

Efektivn&jsT je vyuZivat nastroj, které maji. To je Gzemni studie, kterou
jsme pfi tvorbé strategického planu Lipencd doporucovali, Gzemni plan,
dialog s investory nebo participativni akce. Zbavit se jakychkoliv nastrojd
k dialogu s investory je kontraproduktivni hlavné pro ty, ktefi v Lipencich
zastavbu nechtéji.

Mam pochopenf pro ty, ktefi se boji, Ze je bude néjaky cas obtéZovat
v satelitnim méstecku na prespavani za Prahou — tam ovSem referendum
Lipence tlaci.

Neni to snadné, ale sloZité problémy nemaji jednoducha feseni.

Ing. arch. Petr Stépanek, PhD.,

spoluautor Strategického planu rozvoje Lipencd,

urbanista zaméfujici se na implementaci konceptti Smart cities
a politik bydlenit

Architekt z IPRu: Referendum pozdéji?

Jako koordinator projektu Soutok miluji jeho zakladni myslenku, Ze zplsob
vyuZiti Gzemi by mél vzejit ze Siroké diskuze a na zakladé konsenzu mistnich
aktérl — obyvatel, samospravy, hlavniho mésta Prahy, statni spravy a dal-
Sich subjekt(i. Pozemky dotcené referendem sice neleZiv Gzemi chystaného
pfiméstského parku, ale i zde by zavaznému rozhodnuti méla pfedchazet
dostatecné otevrena a kvalifikovana diskuze. Nechci se vyjadfovat ani pro,
ani proti referendu. Jen si myslim, Ze bychom neméli véci uspéchat.

Podle mych informaci Spolumajitelé nabizeji zpracovani celkové urbanis-
tické studie, ktera by kromé rozsahu a formy pfipadné nové zastavby tesila
i soucasné problémy Lipencd. MoZna je to pfileZitost, jak vyfesit dopravu,
chybé&jici vybavenost a rozumny urbanisticky plan méstské ¢asti. Jako ,,sou-
tokari“ by se mi proto libilo uspofadat otevienou diskuzi ve formé soutézniho
dialogu. Ten pro nalezeni zadanf a finalniho ndvrhu obsahuje vice fazi. Tedy
i vice mozZnosti, jak do urbanistického navrhu zapojit poZzadavky mistnich
aktérd.

Z dosavadnich jednani vyplyva, Ze Spolumajitelé maji vali a prostfedky
Fesit situaci ve spolupréci s ostatnimi vlastniky pozemkd, ktefi také chté&ji
amohou stavét. VEfim, Ze Spolumajitelé chtéji najit spolecné fesent, které by
pomohlo mistnim obyvateldm. Oteviel bych tedy prostor pro feSeni probléma
a pfipadné referendum bych uspofadal az nad vystupy soutézniho dialogu.
Obavam se, Ze referendum v této chvili mnoho nevyfesia mohlo by se obratit
i proti samotnym obyvateldm Lipencl.

Ing. arch. Zdenék Ent,
architekt Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
a koordinator projektu Pfiméstsky park Soutok

Architektka Parku Soutok: Proces urbanizace je nevy-
hnutelny, ale lze ho Fidit

Chépu obavy mistnich obyvatel ze zmény. Nicméné jsme soucasti pfirozené-
ho a nevyhnutelného procesu urbanizace, ktery lze fidit za podminky Gzké
spoluprace mésta, obyvatel a investora. V&fim, Ze existuje pfijatelné, funkéni
a krasné feSeni pro vsechny.

Zastavbu Lipencl lze akceptovat za podminek zajisténi ekologické pro-
pustnosti mezi luZni krajinou parku a pfirodnim parkem Hrfebeny a zajisténi
nového dopravniho pfivadéce ze Strakonické ulice. Jako odbornici a garanti
sousedniho parku Soutok jsme pfipraveni se na pozitivnim vyvoji Lipencl
podilet.

Hlasovat v referendu je pfedcasné, nenf totiz hlasovat o cem. Zasnéte se
a feknéte, co byste si prali. Jako jste to fekli ndm a my to plnime.

Ing. arch. Jana Moravcova,
lidryné studia NORMA architekti a mezioborového tymu SOUTOK

Dopravni inZzenyr: Jen spoluprace vSech stran miize
vést ke sniZeni zavislosti na automobilové dopravé

Doprava v Lipencich je paléivym tématem, které se neobejde bez komplex-
niho feSeni. Je klicové, Ze bez adekvatni dopravni infrastruktury neni mozné
uvazovat o dalsi vystavbé. Vhodné zvoleny typ zastavby s diirazem na ob-
¢anskou vybavenost, jehoZ urbanisticky navrh bude orientovany na aktivni
mobilitu a vefejnou dopravu, miZe vést k jejich posileni a sniZeni zavislosti
na individualni automobilové dopravé. To by podobnym sidelnim Gtvarim,
jako jsou Lipence, velmi prospélo — napfiklad tak, Ze diky nové infrastrukture
bude preferovana pési, cyklo- ¢i vefejna doprava, z cehoz budou benefitovat
i stavajici obyvatelé. Nova zastavba nemusivzdy automaticky znamenat velké
dopravni problémy. VZdy zaleZi na SirSim kontextu feSeni dopravy a mobili-
ty, které je tfeba prdbézné diskutovat a peclivé naplanovat. A to vyZaduje
spolupraci, pochopeni a konstruktivni pfistup vSech zicastnénych aktérd.

Ing. Vojtéch Novotny, Ph.D.,
dopravni inZenyr se specializaci na koncepci dopravy a mobility, moderni
vefejnou dopravu a projektové fizeni v prostfedi vefejné dopravy
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Krajinaiska architektka: Lipence maji jedineénou
prileZitost pro zdravy riist

Lipence se rozvijeji a budou rozvijet. Na volnych plochach méa tato mala ctvrt
jedineCnou prileZitost vytvofit vsechno, co potfebuje pro zdravy rdst. Bez vyu-
Ziti dnes nezastavitelnych ploch se bude stavét nekoncepcné, at uz dopadne
referendum jakkoliv. Nejde zde tedy o to, zda stavét, ale jak. A to Zadné re-
ferendum neurcf, to je véc vysoce odbornych navrh( a jejich pfipominkovani
obyvateli Lipencd.

Doc. Ing. Zuzana AmbroZova, Ph.D.,
krajina¥ska architektka, nynf pfednasi na FA CVUT a vénuje se architekto-
nické praxi, podpotena Fulbrightovou komisi, prednasela na UC Berkeley

a na dalSich univerzitach v Evropé, USA i v Japonsku.

Spoluautor nového stavebniho zakona: Referendum
omezi Lipence pfi zménach dzemniho planu

Je nutné mit na paméti, Ze referendum nebude zavazné pro zastupitelstvo

hlavniho mésta Prahy, které o zméné Gzemniho planu v Praze rozhoduje.

Referendum ale bude zavazné pro organy méstské ¢asti Praha-Lipence, coz

omezi moZnosti organt méstské ¢asti pfijednanich ohledné dzemniho planu
Prahy.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.,

advokat z predni Ceské advokatni kanceldre Havel & Partners

a spoluautor nového stavebniho zékona

Pravnik z Frank Bold: Otazka v referendu
je nejednoznacna

Smyslem otazky €. 1 navrZzené k rozhodnuti v mistnim referendu, je zabranit
vymezeni novych ploch pro bydleni ¢i ploch vSeobecné smiSenych v izemné
planovaci dokumentaci na uvedenych pozemcich. Uvedené druhy ploch v3ak
nejsouvotazce . 1definovany, a prestoze je lze nalézt ve stavajicim Gzemnim
planu hlavniho mésta Prahy, nenijasné, jak lze tyto plochy chapat z hlediska
jinych druhd Gzemné planovaci dokumentace (véetné Metropolitniho pla-
nu), které takto oznacené plochy neobsahuji. Otazka ¢. 1 je neurcita, nebot
neni jednoznacné, o ¢em vlastné opravnéné osoby v tomto pfipadé hlasuji
a k ¢emu budou v pfipadé platného a zavazného rozhodnuti vazany organy
méstské ¢asti Praha-Lipence.

Mgr. Petr Bouda,
Frank Bold Advokati, s.r.o.

Stanoviska nékterych uvedenych odbornikil v nezkracené
podobé najdete na nasledujicim odkazu: www.lipence.net/
referendum-2024




Referendum nejsou volby a neii€ast v ném je
legitimni a jasny postoj

Vazenispoluob&ané, vyhlasenimistniho referendav soucasné chvili a s otaz-
kami navrzenymi pfipravnym vyborem povaZuji pro Lipence za ne$tastné
a nebezpeéné. Proto k nému neptjdu.

Uvédomuiji si, Ze se jedna o velmi citlivé téma a zcela pochopitelné je
oném tézké uvazovat Cisté racionalné. Tyka se velkych zmén a naseho domo-
va, tedy mista, které mame radi a trdvime v ném vétSinu svého asu. A pfiro-
zené se bojime vice zmén, které zatim nemaji konkrétni obrysy, které si proto
nedovedeme predstavit.

V takové chvili je opravdu tézké tfidit protichdné informace, nebyt zby-
tecné podezfivavi, ale zaroven nepodlehnout manipulaci.

SdruZenipro Lipence a HaFo Lipafiakt svym prohlasenim navrhovalo kona-
ni referenda aZ nad konkrétnimi studiemi zamérd, jak ostatné doporucovali
i mnozi odbornici (napt. pan arch. St&panek a pan arch. Ent) a to z nasledu-
jicich davoda:

1) obcané by méli konkrétni predstavu, o ¢em rozhoduji a prostor pro mani-
pulaci by byl mensi,
2) vedeni méstské ¢asti by mohlo v plné mife pfi tvorb& navrhu vyjednavat

o kontribucich a potfebach Lipencd a pfijmout Gcast na urbanistické sou-

téZi v roli porotce.

Tento postup iniciativé, ktera se nazyva Postavme se za Lipence, z néjakych
divodi nevyhovoval.V soucasné chvili je zodpovédnost, ktera b&Zné ptipada
zastupitelim, pfenesena na kazdého z vas.

Otazky vyvolavaji dojem, Ze mohou zamezit vystavbé na nezastavitelnych
Gzemich a omezit vystavbu na téch zastavitelnych. To je jen zdani. Ve skutec-
nosti jsou kompetence méstské ¢asti vtomto ohledu miniméalni. O zménach
Gzemniho planu rozhoduje Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy a stavebni
povolenivydava stavebniodbor Prahy 16. MiiZe se tedy stét, Ze vysledek refe-
renda vylouci méstskou ¢ast jako rovnocenného partnera z vyjednavanio bu-
douci zastavbé, ale poZadovany efekt, tedy omezeni vystavby, nepfinese.

Se zakladnim argumentem pfipravného vyboru referenda, Ze nova vystav-
ba je v rozporu Strategickym planem rozvoje Lipenct, nesouhlasi pan archi-
tekt Stépanek, jeden z jeho autor(. Soulad se Strategickym planem spociva
podle néj pfedeviim vtom, jakym zplsobem se bude stavét a co. Vy33i pocet
obyvatel neni sdm o sobé podle pana architekta hrozbou, naopak by mél
prinést lepsi vefejnou vybavenost.

Chci pro Lipence zachovat moZnost plnohodnotného vyjednavani, véfim
v silu dialogu a kompromis nepovaZuji za prohru. Proto k souéasnému re-
ferendu vitbec nepijdu.

Lenka Kadlecova, Sdruzenf pro Lipence

ZkuSenost s vystavbou na stavebnich pozemcich
rozhodne

Pro vystavbu na stavebnich pozemcich existuje pfesna definice, co lze stavét,
stanovena zejména Gzemim planem. Klicovymi parametry je zastavitelnost po-
zemku, velikost podlahovych ploch, vyska budovy atd. To dava majiteli pozemku
jistotu a pravo postavit stavbu dle spravné vytvofeného projektu. To je ddvod,
pro¢ stavebni pozemky jsou tak drahé a proc je jich tak malo.

V Lipencich jsem stavél rodinny ddim pfed 21 lety na pozemku, kde byla kritéria
jasné stanovena. Tajsem splnila diim postavil. NedokaZu si pfedstavit, Ze po kou-
pi tohoto pozemku by ma prava omezilo jakékoliv referendum. Nebylo by to fér.

Stejné nenf fér omezovat kritéria Gzemniho planu podminkou stanovenou
referendem — definovat striktni dvojpodlaZnost postavenych budov. Navic v si-
tuaci, kdy zde stoji mnoho domd postavenych na obdobnych pozemcich a kazdy
laicky vidi, Ze dGm ma okna ve tfech patrech.

Rozhodné nechci proménit dvou- az tfipatrové domy ve vézaky. Ale chci dat
obci moZnost vyjednavat, jakou vy3ku a objem domd bude ochotna tolerovat,
vyménou za protiplnéni, ktera budou atraktivni pro vdechny mistni obyvatele.
Proto na otazku referenda k omezenf poctu podlazi na existujicich stavebnich
pozemcich odpovim ,,ne“.

Co dal? Vyjednana a realizovana protiplnéni budou jedinym dlikazem, zda
ajaksdeveloperem nadale jednat. Tato zkuSenost umoznido budoucna Sirokou
obcanskou spolupraci nad dalsi urbanistickou studii. Spolupraci zaloZenou na
ziskané pozitivnizkuSenosti, naplnéni pravnich dohod a tim padem oboustran-
né davére.

Rozhodné se necitim zastraSen obavou, Ze jinde (na Grovni magistratu) bude
jednéno o nas beznas. Naopak, chcivéfit, Ze na drovni jednotlivych lipeneckych
zastupiteld, ob&anskych iniciativ a expertnich skupin miZze prace na urbanis-
tické studii pokracovat, navzdory vysledku referenda.
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A opét, realizované stavby v ,,prvni viné“ vSem daji jasny signal, co lze oCe-
kavat. Po dvou letech od soucasného referenda, shodou okolnosti po dalSich
komunalnich volbach, lze k tomuto tématu vyhlasit nové referendum. Proto
v tuto chvili na otédzku k nezastavitelnosti nestavebnich pozemkd odpovim
v referendu ,,ano“.

Tomas PeliSek, Sdruzeni pro Lipence

Zastupitel Michal Stary ze SdruZeni pro Lipence sv{j ndzor pro zpravodaj
neposkytl.

Nesouhlasim s rozSifovanim zastavitelnych ploch

Problém, ke kterému se v referendu vyjadfujeme, je v mé&fitku Lipencl mimo-
fadny.VnaSem sousedstvi by méla vyrdst nova méstska ctvrt a poCet obyvatel
by se mélznasobit. Jsem rad, Ze se ob&ané aktivné o véc zajimaji a pral bych
si, aby se s véci obeznamilo a k referendu pfislo co nejvice z nds a vysledek
byl nezpochybnitelny. Jako radni méstské ¢ast budu vysledek respektovat,
at bude jakykoliv.

Nesouhlasim s rozSifovanim zastavitelnych ploch v Lipencich a proto na
prvni otazku odpovim ,ano“. Vystavbou nového mésta pro tisice lidi by do-
Slo k nevratné zméné charakteru osidleni z vesnické struktury na strukturu
méstskou. V obcich, které takovou zménou prosly, to mélo negativni dopad
na spolkovy Zivot a sounéaleZitost mistni komunity. DoSlo by také k proméné
krajiny a jeji rekreacni funkce by byla oslabena. Ani slibovana verejna vyba-
venost za takové zmény nestoji.

Lipence nejsou vhodné misto pro velkou bytovou vystavbu z hlediska do-
pravniobsluznosti. Nemame tu metro ani tramvaj a na vlak je to daleko. Také
proto vic neZ polovina obyvatel Lipencl pouZivéa k dopravé auta. Zaroven je
lokalita k vystavbé z hlediska dopravy zvolena velmi nestastn€, protoze novi
obyvatelé budou muset projizdét stavajici zastavbou. Ale kudy? Esicko je
zké, obytnymiz6énami by se projizdét nemélo, obchvat pres golfové hfisté a
budoucipark Soutok nenirealny. Obvodova komunikace jesté dlouho nebude
dokon¢ena a néjakou novou komunikaci pfes Obsiny si nedovedu predstavit.
Je tu strmy terén a souvisla obytna a rekreacni zastavba.

Na druhou otazku odpovim ,,ne“. Také by se mi zastavba rodinnymi domy

v souladu s platnym Gzemnim planem a proto obstrukce, ke kterym ma tato
otazka zavazat méstskou cast, povedou pouze k prodlouzeni stavebniho
fizeni. Investor si nakonec prosadi svou a méstska ¢ast bude mit horsi vy-
jednavaci pozici.

Martin Vanko, SdruZenf pro Lipence

Toto referendum je podle mé chybou

Nevéfim, Ze dlouhodobé zabranime vystavbé mezi Lipany a Kazinem, a snaha
ji brzditza kaZdou cenu povede jen k nekoncepéni chaotické vystavbé. Lipence
se narozhodovénio nimusiaktivné podilet a prosazovat nazory svych obéan.
Ale jsou i jiné metody neZ referendum a pro konkrétni fazi vefejné diskuse
mohou bytvhodnéjsi. V referendu lze odpovédét jen ,,ano* €i,,ne“, nazory na
novou vystavbu budou ale mnohem pestfejsi. Referendum diskusi ukon¢i dfiv,
nezvibeczacala. SdruZenipro Lipence proto uvazovalo o konanireferenda az
nad konkrétnimi projekty, ale zastance referenda jsme nepresvédcili.

Mam pochybnosti o tom, zda jim leZi na srdci zajem Lipencd. Referendem
chtéji omezit prostor pro vyjednavani s magistratem a developerem, ale mam
pocit, Ze nestojiani o diskusiv Lipencich. Pfipravny vybortlacil na brzky termin
referenda hned po prazdninach a z debaty na minulém zastupitelstvu nemohu
mit jiny dojem, neZ Ze si néktefi zastanci referenda nepfali ani vydani tohoto
zpravodaje. VSichni ve SdruZenf pro Lipence bez ohledu na nazor na ,,sprav-
né“ odpovédi v referendu véfime v racionalni diskusi. Nasim sloganem bylo
Lipence chytte! Jsem rad, Ze jsme se nakonec dokazali s pfipravnym vyborem
domluvit, a doufam, Ze i debata na téchto strankach nastavi do budoucna
trend politiky na zakladé vécné vymény nazord bez ideologie a emoci.

Referendum nenf pro magistrat zavazné, argumenty Lipenc( proto musi
byt slySet od nés. Zajmy Prahy a Lipenct(l budou v jednotlivych otazkach jiné
anevéfim tomu, Ze se magistrat nebo prazsti zastupitelé za naSe zajmy postavi
jen proto, Ze se v referendu vyjadfime jednoduse proti vystavbé. Své zajmy
musime sami aktivné prosazovat a vyjednat maximum mozného. Nechalijsme
si vypracovat pravni stanovisko, z néhoz plyne, Ze odpovédi ,ano/ano“ nam
vyjedndvaci mozZnosti omezi. Napfiklad v hodnotici komisi konkrétnich projek-
td mGZeme byt, ale jen s poradnim hlasem, planovaci smlouvu s developerem
mUZeme zkusit vyjednavat, ale podminéné, coZ je nerealné.

Vyjednavani se Spolumajiteli je pro mé dileZité i proto, Ze vlastni pozemky
na Gzemi planovaného parku Soutok, které jsou potfebné pro cyklostezku do
Lipenct. Dohoda s nimi o spolupraci p¥ivzniku parku mdZe urychlitivystavbu
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ddolnice, ktera je zdsadni pro protipovodfiovou ochranu Dolnich Cerno3ic a je
pilotnim projektem Soutoku.
Proto nechci, aby referendum dopadlo ,,ano“ a,,ano*“ a omezilo vyjednavaci

moZnosti Lipenc(. Cist& matematicky se zda slibn&j&i vsadit na to, Ze nebude
platné, a proto k referendu nepdjdu.

Michal Zahradnik, SdruZeni pro Lipence

Pfedcasné referendum

V Lipencich bydlim 20 let a miluji vesnicky raz Lipenct. Jsem pfesvédceny, Ze
do této casti Prahy patfi zelefi a z pohledu bydlenf pfevazné rodinné domy.
Jakékoli nové vystavbé pak musi predchazet vyfeSeni dopravy a vybudovani
potfebného zazemi ¢i sluzeb pro nové i stavajici obcany. Referendum je pro
mé legitimni a spravna forma pro zapojeni ob¢ant do rozhodovani. Proc tedy
povazuji referendum za pfed¢asné, kdyZ na prvni pohled jsou poloZené otazky
v naprostém souladu s mym nazorem?

Vychézim z nékolika faktl:

1. Lipence jsou soucasti Prahy a s jejim rozvojem je jasné, Ze nékdy v budoucnu
se v3echny volné pozemky vyuZiji. Nékde budou domy, nékde tfeba park ¢i
néco jiného.

. O tom, co zde bude, rozhoduje magistrét, naSe méstska se pak miZze aktivné
Gcastnit jednani, davat sva stanoviska a argumentovat.

. Je dlleZité, aby méstska ¢ast byla soucasti téchto jednéni a méla moZnost
vysledek ovlivnit. Obavam se, Ze stavajici referendum toto ohroZuje. Lze
predpokladat, Ze bez ohledu na vysledky referenda bude pokracovat jednani
majitell pozemk{ s magistratem. Je otazkou, zda v pfipadé, Ze se odhlasuji
navrzené otazkyv referendu, bude méstska ¢ast k dalsim jednanim pfizvana,
kdyzZ jeji stanovisko je jasné dané a omezené referendem.

4.7 rozpoCtu méstské ¢asti a ze standardni vySe kompenzaci od novych stavi-
telli v fadech desitek milion( se v Lipencich skoly, Skolky, domy pro seniory,
komunikace, sportovisté a dal3i nutné zazemi a vefejna vybavenost neposta-
vi. Stomilionové prostfedky se musi ziskat hlavné od magistratu €i ze statniho
rozpoctu, pfipadné vyjednat ,,néco navic“ od developerd.

. Spolumajitelé jsou nejvétsim majitelem pozemk( v Lipencich. Vzhledem k re-
ferendu nevim, jak velky zajem budou nadale mit jednat s méstskou casti
o ¢emkoli nad rdmec povinnosti, které jsou dany predpisy.

6. Ucastnil jsem se nékolika vefejnych setkani. Nazor na Spolumajitele zatim

nemam. Nékteré jejich nazory se mizdaji rozumné, u nékterych mam otazniky
a potfebuji odpovédi. Konkrétni navrh, co se ma stavét, jsem ale nevidél.
Nevim tedy, o ¢em se mam rozhodovat a zda zde nedojde k néjaké promar-
néné prileZitosti.
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PfesvySe uvedené povaZuji za skvélé, Ze obfané maji moZnost fict svdj nazor.
Tento budu jako zastupitel plné respektovat. Osobné ale, jako mistni ob¢an
a otec déti, které hlavné v budoucnu pociti dopady naseho rozhodnuti, pova-
Zuji toto referendum z pohledu budouciho rozvoje Lipencl za nezodpovédné,
unahlené a predcasné. Preji spravné rozhodnuti.

Ji¥i Pavlicek, HaFo Lipanak(

Apeluji na zdravy rozum

V Lipencich jsem se narodila, pfesné si pamatuji, jak vypadaly v dobach mého
détstvi, mladi, dospélosti. Byly vesnici a postupné prochazely potfebnou
modernizaci. UZ tenkrat se mluvilo o vystavbé moderniho sidlisté s velkymi
obchody. Nikdo jsme si to nedokazali ani pfedstavit. Nechceme to ani dnes.
Chceme aby naSe Lipence byly stale hezkou okrajovou méstskou ¢asti. Vy-
stavbé a dal3i modernizaci nezabranime, mGZeme ale rozhodnout o jejich
budouci podobé. Chtéla bych proto apelovat na zdravy rozum vSech ctenara.
Referendum je v pofadku, ale prosim, pojdme ho uspofadat a Gcastnit se ho
az poté, kdy budeme mit moznost zhodnotit konkrétni navrh. Doposud jsem
nepochopila myslenku, Ze mame hodnotit néco, o ¢em nevime viibec nic.
A Ze se tim soucasné mame zbavit moznosti o cemkoli v budoucnu jednat
a kontrolovat to. Jen proto nyni k referendu jesté nepdjdu.

Ivana Slabochova, HaFo Lipariakd

K tomuto referendu volit nepiijdu. Pro¢?

ProtoZe je to podle mého néazoru to nejlepsi, co mohu v ramci vyhlaseného
referenda pro Lipence udélat. Myslim si, Ze obCané by se méli rozhodovat nad
konkrétnim projektem, ktery miZe, ale i nemusi byt pro Lipence pfinosny.
Potom bude odmitnuti takového projektu referendem spravné.

AZ bude takovyto projekt na stole, urcité se referenda k nému zGéastnim.
Nenfale spravné od samého zacatku mozZnostjednanis majiteli pozemkd ome-
zovat a blokovat hledani cest rozvoje Lipenc, ktery nastane, at se nam to libi
nebo ne. Potom bude zéleZet na nés, ob¢anech, aby tento rozvoj byl pfijatelny.

Nemyslim si, Ze je spravné Lipenclim svazat ruce za zady a chtit po nich, aby
v ringu svadély plnohodnotny zapas. Ze se Lipence budou dale rozristat, pfi-
téfi. Tento rozvoj miiZeme mit jako obZané pod kontrolou, nebo se této kontroly
v referendu miZeme vzdat a nechat vie na Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Pfesnéto udélame, pokud budeme v referendu hlasovatv obou otazkéach ,ano*.

Svou nedcasti v referendu sniZim volebni Gcast a véfim, Ze spoluob&and,
ktefi si stejné jako ja mysli, Ze iniciace tohoto referenda byla jen Géelovym
krokem, bude vice. Pokud volebni icast nepfesahne 35 %, referendum nebu-
de platné. Rad pak pfijdu k referendu, které bude zvazovat konkrétni projekt.

Proto k tomuto referendu volit nepGjdu.

Karel Slampa, HaFo Lipafiakd

Pro¢ nepiijdu k referendu

Kladny vysledek referenda nam bere z rukou moznost komunikovat s investory.
Jednaniale neznamena automaticky zelenou pro jejich developerské projekty.
Naopak. Je to cesta, jak vystavbu ovlivnit, kontrolovat a ziskat z ni maximum
pro Lipence. Jednat znamena diskutovat. A to je podle mého nazoru spravné.
A pokud ma referendum diskuzi ukong¢it, nemohu ho svou G¢asti podpofit.

Ivana Zakova, HaFo Lipafiakd

Referendum jako obZaloba vedeni obce

Konanf referenda nenf neobvyklou zélezitosti, ale v pfipadé referenda v Li-
pencich tomu tak je. Svolani referenda je reakci obZand na nedostatecnou
komunikaci od vedeni obce. Pokud by starostka a radni informovali ob¢any
o zamérech Spolumajiteld, vyvoji situace a postoji méstské casti, nemuselo by
se referendum konat a naklady na jeho priibéh mohla méstska ¢ast investovat
do rozvoje obce. Zastupci nasi méstské casti neplni zakladni Gkoly a zodpo-
védnosti. Méli bychom si poloZit otazku: Je v silach jednotlivych ¢lend vedeni
obce fidit nasi méstkou cast?

Hajim zajmy ob&and nasi méstskeé casti

Jako zvoleny zastupitel méstské casti Praha-Lipence si plné uvédomuji, jak
ddleZitou roli mam v ramci spravy a rozvoje naseho krasného a dynamického
Gzemi. Mé plsobeni v zastupitelstvu neni pouze o administrativnich povin-
nostech nebo rozhodovani o rozpoctu. Mym hlavnim cilem je hajit zajmy vSech
obc¢and Lipencil a zajistit, aby vas hlas byl slySet v rozhodovacich procesech,
které ovliviiuji vas kaZzdodennfi Zivot.

Spoleéné rozhodujme o nasi budoucnosti

Kazdy z nds ma mozZnost byt prostfednictvim referenda soucasti rozhodova-
ctho procesu, ktery mize ovlivnit sméfovani nasi méstské casti. Lipence jsou
mistem kde Zijeme, pracujeme a vytvaiime komunitu, na kterou jsme hrdi.

Pfedpokladam, Ze se na predchozich strankach tohoto vydani doctete, jaké
jsou argumenty a dlvody pro vystavbu a zménu Gzemniho planu. Na druhou
stranu se také doctete, pro¢ Gzemni plan nechat zachovan a spolecnosti Spo-
lumajitell tuto vystavbu neumoznit.

Chci jasné fici, Ze mi nepfislusi vas nutit k Gc¢asti ve volbach ani urcovat, jak
mate volit. Kazdy z vas ma pravo rozhodnout se podle svého nejlepSiho uvazent,
jaké hodnoty a zajmy chce v Lipencich podporovat. Volby a referenda jsou proje-
vem svobody a demokracie a rozhodnutf, koho a co podpofite, je zcela na vas.
Jako obcan Lipencd, ale i jako zastupitel nasi méstské ¢asti bych ocenil, kdyby
jste volili uvazlivé a informovali se o vyhodach a nevyhodach variant, které jsou
namv referendu nabizeny. Aaz na zakladé zjisténych informaci, které jsou napfi-
klad i vtomto vydanizpravodaje, zvolili tu spravnou moznost, se kterou souznite.

Dé&kuji vam za vas zajem o déni v Lipencich a té3im se na nasi spolec¢nou
praci pfi formovani budoucnosti pro nas viechny.

Karel Hefman, SPOLU pro Lipence (ODS)

Jaké Lipence mame radi a jaké budou

KdyZ jsem se pfistéhovala do Lipencd, objevila jsem tu na dosah od centra
Prahy krasnou klidnou lokalitu venkovského charakteru, kterda mé hned chytla
za srdce. NetuSila jsem, Ze jeSté v Praze existuje napfiklad posta bez fronty, kde
provasvzdy najdou vlidné slovo. Téméf na dosah ruky prekrasné a klidné povodi
Berounky, kde jsme nasli spoustu novych, ale i starych pratel.



Ted’by méloto, co Lipence déla vyjimecnym mistem, vzit za své. Strach, litost,
obavy... Tov3e jsou asi pocity nejednoho z nas. Posta bez fronty z{stane nejspis
uz jen péknou vzpominkou. A klidné prochazky? Kdo vi?

Na druhou stranu je jasné, Ze jako obec musime rlst a nékam smérovat.
Nelze ustrnout na misté. Je ale nesmirné ddleZité, aby rlst byl pozvolny a mél
své jasné dana pravidla. Rozumim i zajmu investord a ano, zastavitelna Gzemi
necht dfive ¢i pozdgji naplni sv(j cil. NemdZou se ale rozrlistat do nekonecna a
uz viibec ne velkou rychlosti. Nasi dopravni infrastrukturu vidim jako kli¢ovou
sloZku budouciho rozvoje Lipencd a ta rozhodné neni pfipravena na masivni
nardst poctu obyvatel. Tim spi3, Ze uZ dnes ma sva slaba mista, ktera se s vel-
kym dsilim, ale Zel jen nepatrnym dopadem, snaZime neustale fesit. Sliby tu
jsou, to ano, ale v tuto chvili je téméf kazdému jasné, Ze v dohledné dobé jsou
navrhovana feseni nerealizovatelna.

Prala bych Lipencim, aby se podafilo zachovat jejich podstatu i v budouc-
nosti, kterd s sebou nutné pfinese fadu zmén.

Miriam St&dra, SPOLU pro Lipence

Jsem pro referendum!

Ja bych volila jiné otazky, ale soucasné znéni naprosto reflektuje hlavni my-
Slenky referenda. Jsem pro smysluplny rozvoj nasi méstské ¢asti pfi zacho-
vanisoucasného razu obce. PoZzadavek na maximalné patrovou (2 nadzemnf
podlaZzi) vystavbu mi pfijde velmi rozumny. Pokud by se mél ménit Gzemni
plan, pak nahrazenf stévajici chatové vystavby zastavbou rodinnych domkd.

Véfim, Ze referendum da, na rozdil od prohlaseni starostky a rady mést-
ské ¢asti Praha-Lipence, zastupitelim vyrazné silnéjsi mandat k vyjednavani
s vlastniky pozemkd a developery.

Je dlleZité zajistit, aby jakykoli rozvoj byl udrZitelny a prosp&3ny pro viech-
ny z(¢astnéné strany. Nikdy jsem Zadné konkrétni vécné domluvené vyhody
mezi vedenim obce a Spolumajiteli nevidéla. Myslim si, Ze soucasné vedeni
obce vyjednani takové dohody neni schopné.

Pokud by energie vénovana dehonestaci a znevérohodnéni referenda byla
sméfovana k fadné spravé obce, jsem presvédcena o tom, Ze mame zajis-
ténou bezpecnost, kapacitu Skolky a Skoly, posekané travniky, vyfeSenou
dopravni situaci, vycisténé odtokové kanaly, vSude napojeni na kanalizaci,
zkolaudované vodovodni fady, vefejné osvétlent atd. Radéji mame striktné
stanovena pravidla pro mimofadné vydani lipeneckého zpravodaje a pokusy
za kaZdou cenu referendu zabrénit.

Referendum v Lipencich ovlivninavzdy raz nasi méstské casti. Pfesto jsme
od pani starostky ani rady méstské ¢asti zadné informace anivefejnou debatu
nesly3eli s dovétkem, Ze se vedeni obce nesmi vyjadfovat. Jedina konkrétni
akce se stala. Pani starostka podepsala plnou moc k zastupovani Spoluma-
jitell ve véci zmény Gzemniho planu. Vedeni obce tvrdi, Ze pravné je vie
v poradku. Ja si myslim, Ze minimalné& moralné to spravné neni.

Povinnosti zastupitelstva bylo stanovit termin konanf referenda. Osobné
stale nerozumim, pro¢ pani starostka neumoznila konani referenda v terminu
konani senatnich voleb, jak toho vyuZili jiné méstské ¢asti ¢i obce. NezatiZila
by tim tolik financné a personalné obec. Povinnosti konat s péci fadného
hospodare si vedeni obce zjevné hlavu moc nelame.

Mém jedinou obavu. A to, Ze k referendu nepfijde dostatek obcan. Pfi-
padné nizka Gcast bude dezinterpretovana jako souhlas oband s postupem
vedeniobce a souhlas s masivni vystavbou.

Pfijdte, prosim, k referendu a vyjadfete sv(ij nazor na budouci tvaf nasi
méstské casti.

S Gctou
Mgr. Monika VIckova, MBA, SPOLU pro Lipence

Vazeni spoluobéané, vazeni volici,

jisté vétsina z vas postrehla, Ze nejfrekventovanéjsim vefejnym tématem
poslednich mésicl je pokus novych vlastnikl pozemkd, které byly soucasti
rozsahlych majetkd rodu Bartofid-Dobenind, svlij majetek rapidné zhodnotit
zménou Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy na Cisté obytné plochy. V pfi-
padé Gspéchu by se pocet obyvatel Lipencl roz3ifil minimalné na dvojnaso-
bek. Podobné by na tom byl i rozsah zastavéné plochy v katastru.
Podminkou k podani Zadosti o zménu je souhlasné stanovisko mistniho
zastupitelstva, po kterém by nasledovalo kolecko projednavani v organech
mésta. Z mého pohledu a na zakladé zkuSenosti byvalého starosty je to pro-
ces velmi zdlouhavy a komplikovany. Spolu s neochotou nabouravat soucas-
né naturtrendy neni mnoho $anci poZadavek prosadit. Svou roli samoziejmé
také mohou sehratiohledy nav minulostijiZz schvalené mistni Gzemninormy,

které s tak masivni zastavbou nepocitaji. Takto vzato je zbytecné zavazovat
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soucasné vedeni obce referendem ke krokdim, které pravdépodobné budou
fesit zastupitelstva az za nékolik volebnich obdobi.

Nicméng, je svatym (zakonnym) pravem nas, mistnich obyvatel, ktefi si
jednou za Ctyfi roky zvolime ze svého stfedu svoji samospravu a nejsme
spokojeni s jejimi kroky, vyuZit mozZnost je korigovat podle svych predstav
a potfeb prostfednictvim referenda. A to je dlivodem, proc jej podpofim.

Podpofim jejis rizikem, Ze vedeni Prahy usoudi, Ze profit nabizeny Spoluma-
jiteli, s.r.o. Lipencdm je vyhodny a zapada do pland na celoméstsky potfebné
a prospésné usporadani obytnych z6n v metropoli, a jejich poZadavky budou
podpofeny a schvaleny na nejvyssich mistech, a s tim, Ze mistni vedeni bude
mit referendem jednou provzdy v této véci svazané ruce. V soucasnosti nelze
odhadnout, zdali se nepfipravujeme o stejny komfort bydlenis obfanskou vyba-
venosti, jaky maji napiiklad sousedni Cernogice nebo vzdalen&jsi DobFichovice,
VSenory a dal3i aglomerace s podobnym poctem obyvatel. Na druhé misce vah
leZi soucasny zplsob spise venkovského Zivota, do kterého se vracime z mést-
ského shonu. Kam se vahy nakloni, ukaze praveé hlas lidu v poloviné listopadu.

Pteji vam Stastné rozhodovani.

Michal Popek, Lipenecti nezavisli patrioti

Odpovédi na otazky v referendu - ano, ¢i ne?

Vazeni a mili lipenecti spoluobcané,

jako vamizvolena zastupitelka se s blizicim referendem citim povinna zvefej-
nit a vysvétlit své odpovédi na obé poloZené otazky, aby bylo zcela zifejmé,
jaky postoj k tomuto tématu zaujimam.

Otazka €. 1- ANO

Domnivam se, Ze Lipence maji dostatek jinych ploch urenych jiz nyni k za-
stavbé. Nenf proto nutné, dalo by se fici, Ze je pfimo nezadouci ménit Gzemni
plan atyto plochy jesté rozsifovat. Druhym, pro mé neméné zasadnim, d(ivo-
dem pro ANO je skutecnost, Ze nemam rada zastavovani volnych poli a luk,
a to nejen v Lipencich. Pidy je k dispozici jen omezené mnoZstvi a hraje
klicovou roli v zajiSténi potravin pro nas Zivot. Méli bychom si ji proto vazit,
chranit ji a vyuZivat s rozmyslem, nikoliv ji nezodpovédné zastavovat.

Otazka ¢. 2 - ANO

Lipence maji nékolik klicovych limitujicich faktord, které je nutné respektovat
pfi zvaZovani objemu nové zastavby a s tim spojenym pfilivem poctu obyva-
tel. Prvnim ddleZitym faktorem je skutecnost, Ze jsou okrajem Prahy s ome-
zenou moznosti pfipojeni na hlavni dopravni tepny. Svym charakterem jsou
stale vesnici, kde je jiZ nynf znat, kolik novych domd bylo postaveno a kolik
novych aut jezdi po mistnich silnicich. DalSim faktorem je kapacita nedavno
postavené Cistirny odpadnich vod. V soucasné dobé je jesté dostacujici, ale
s rdstem nové zéastavby tento stav nemusi vydrZet dlouho. Stejny problém
pak mGZe nastat s aktualné navySovanymi kapacitami Skolky a Skoly, které
pravdépodobné také nepokryji potfeby zvySujiciho se poctu obyvatel.

Z uvedenych ddvod( si proto myslim, Ze zastavba rodinnymi domy se dvé-
ma podlaZzimi a sedlovou stfechou s obyvatelnym podkrovim, jak je nastinéna
v otazce €. 2, |épe navaze na prevazujici charakter obce a soucasné nevyvola
pfilis vysoky nérdst zalidnénf.

Zavérem bych chtéla podékovat iniciatortim referenda za Gsili a energii,
kterou do organizace a realizace museli vloZit. At uZ referendum dopadne
jakkoliv, v kaZzdém pfipadé ho povazuji za nastroj pfimé demokracie, diky
kterému budou moci v3ichni vyjadfit svij nazor k tak zavazné problematice
a ovlivnit dalsi rozvoj méstské casti.

Ing. Karin Tvrda, Za Lep3i Lipence

Vase (icast je diilezita, prosim pfijdte hlasovat

Mame jedinecnou Sanci vyjadfit nazor a ovlivnit tak budoucnost naseho
spole¢ného domova. Vysoka tcast bude pro platnost referenda zasadni.
Dvakrat ,,ano* budu hlasovat ja i kolegové ze ZaLep. Nebudu zde opakovat
ddvody pro referendum, znéate je z vefejnych setkanich, fb a www.zalep.cz.
Pokusim se vysvétlit, jak jsem k ndzoru dospéla. V&fim odbornikiim a dred-
nikm, ktefi takto masivnivystavbu v Gzemné planovacich dokumentech vy-
lucuji nebo pfed vystavbou dokonce varuji, napftiklad ve Strategickém planu
rozvoje Lipencl. Postoj panf starostky a nékterych kolegd je pro mé nepo-
chopitelny. VEfim, Ze referendum nastavi jasné limity pro jednani méstské
casti se Spolumajiteli. Zpocatku jsem si myslela, Ze participace bude fajn,
Ze vystavbé asi nezabranime, ale mdZeme se jen pokusit vyjednat maximum.
Postupné jsem zjistovala informace a mdj néazor se ménil. Nyni vim, Ze je
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nutné zamezit zméné dzemniho planu z pole na sidli5té pro 5 000 osob.
Ato vSemi dostupnymi prostfedky. Takové skokové navySeni je pro Lipence
nevhodné a neinosné.

Prvni setkanf Spolumajitell se zastupiteli prob&hlo v prosinci, od Gnora
dalSich pét, ale nerekli ndm nic konkrétniho o podobé vystavby. Zaznélo jen
par signall: pro Lipence nejsou vhodné domy o vice neZ péti patrech, ale ani
rodinné domy, pole za ulici V Alejich je krater hodny zastavéni apod. VSichni
obcané si mohliFict, co tu chtéji a co tu chybi. Spolumajitelé se tvéfili, Ze vie
je mozZné a bude tu témé¥ raj na zemi.

AZ na verfejném setkani jsme se dozvédéli vice. Bude tu 11 000 lidi, pole
jsou nehodnotna krajina, nikdo nebude muset dojiZzdét do prace, vse bude
v dosahu 15 minut. Nerealné sliby. Pani starostka argumentovala jako Spolu-
majitelé. Nasledovala dvé setkani na (fadé, kde nam pravnici Spolumajiteld
vysvétlili dajnou ,,vyhodnost“ zahajeni procesu pofizovani zmény Gzemni-
ho planu, a to bez definovani o jakou zménu pdjde. Méla to byt ,jedinecna
Sance“. Pani starostka pocitala, kdy musi svolat zastupitelstvo, aby se stihlo
odhlasovat usneseni dodané Spolumajiteli, aby stihli véas podat navrh na
pofizenizmény Gzemniho planu. VSe v ¢asové tisni. Nasledné jsme informace
zvefejnili, lidé se zacali zajimat, obZanska iniciativa Postavme se za Lipence
se znovu aktivovala, zapojili se dalsi lidé a vysledkem je referendum. Dékuji
vsem aktivnim obZandm.

Pokud Vam na Lipencich zéleZi, pfijdte prosim hlasovat.

Ludmila Zajedova, Za LepSi Lipence

Pozemky zahrnuté do otdzky 1. Cdsti téchto pozemkii jsou jiZ zastavitelné, viz
obrdzek k otdzce 2 nize.

Plochy zahrnuté do otdzky 2. Srafovdnim jsou vyznaceny &dsti pozemkil, které jsou jiZ zastavitelné obytnou vystavbou.
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POZEMKY SPOLUMAJITELU V LIPENCICH

Na obrdzku jsou vyznaceny pozemky ve vlastnictvi Spolumajiteli v katastrdlnim tzemf Lipence

Trznice

s

Dolni Cernosice

- Pozemky ve vlastnictvi Spolumajiteld
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| PRIPRAVNEHO VYBORU REFERENDA

Referendum podpo¥i udrzitelny rozvoj

a kvalitu zivota v Lipencich

* Referendum je nutnostl, jak zachovat Lipence ve hie
o jejich budoucnost.

+ Vystavba na nezastavitelnych plochéch je v rozporu
s Gzemné planovaci dokumentaci, kterou vypracovaly
tymy odbornikd, a nesouhlasime, Zze pouhd zména
vlastnika pozemki zménila situaci, jak terdf pani
starostka. Viystavba podle otazky €. 1 odporuje
uzemnimu planu, navrhu Metropolitniho planu
i Strategickému planu rozvoje Lipencd.

Argument, Ze nas Magistrat ., vymeéni” se Spolumajiteli

za pozemky potfebné pro park Soutok, je nesmyslny.
Takto masivni vystavba by zejména pro Magistrat
znamenala nutné investice do infrastruktury pro nové
obyvatele v fadu miliard K&, protoZe je véem znamy fakt,
Ze prispévky developera, tzv. kontribuce, nikdy nestaéi
na kompletni vybavenost ani pro nové obyvatele.

Dle wyjadfeni zastupce silni¢niho spravniho Gfadu by zde
nemély byt povoleny Zadné dal3i stavby, kromé
samostatnych rodinnych domd v prolukach.

Magistrat bude muset pfihlédnout k postoji Lipenci,
zejména proto, Ze bude vyslovena vile obfant pfimo.

Spolumaijitelé podali jiZ v roce 2022 namitku k navrhu
Metropolitniho planu, poZaduji misto pole smigenou
vystavbu, tedy hustou méstskou zastavbu vfetné 3, 4a 6
podlaznich bytovych domu. A rovnou vyhroZuji
Magistratu poZadavkem nahrady Skody ve vy3icca

725 mil. KE, kdyby nevyhovél.

Miliony, které Spolumajitelé idajné slibuji, podle nas
nestoji za ztratu dosavadniho zplsobu Zivota a ducha
Lipenci. Bytovou vicepodlaZni zastavbou chtéji vytéZit
tzemi na maximum.,

Vystavba bude znamenat léta hluku, prachu, dopravni
zatéie pfi zdsobovani, velké mnoZstvi stavebnich
déinikl, ohroZeni spodnich vod a studni.

Zatim mame jen nekonkrétni ujisténi, e chtéjl pro

Lipence to nejlepsi, pfitom zasadni pozemky nebo jejich

casti dréi jiZ od roku 2022.

Nenechme historii se opakovat, developer slibuje

spolupréci na urnovém héji, umélém povrchu na hfisti

apod., ale vime, jak takové libivé sliby dopadly posledné.

Dary kalem 250 000 K¢ dostaly na oslavy vyrodi T) Sokal

a Skola, Natland postavil dva bytové domy a golfovy klub,

obec pro své obany neziskala nic. Nenechme se opét

opit libivymi sliby!

+ Tam, kde se jednou krajina zastavi, nelze pfipadné
zplsobené Skody jiZ vratit zpét.

« Argument, Ze bez dohody se Spolumaijiteli nebude

v Dolnich Cernosicich tdolnice, je nepfiléhavy. Toto
protipovodiiové opatfeni miZe byt samostatné

L]

Postavme
se za

Lipence

Ano
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realizovano i dfive, ne ve spojitosti s realizaci parku
Soutok, ktera se zda byt v nedohlednu.

+ Lipeneéti ob£ané maji svilj rozum, aby si o piipadnych
slibech Spolumaijiteld, libivych obrazcich a nazorech
odbornikl propagujicich napf. tzv. 15minutové mésto
(aby se nemusela fesit doprava), miuvicich o pfirozenosti
toho, Ze na okraji Prahy mezi fekou a lesy a u chatové
osady ma pfistat jak z néjaké jiné planety sidlisté pro
tisice lidi, udélali vlastni nazor,

Méstska cast neni postavena mimo vyjednavani

Nelze ve vztahu k otazce £.1 predpokladat, Ze by bylo v zajmu
«elké Prahy” vystavét sidlisté a ponechat souvisejici negativa
na bedrech méstské Easti. Lze ofekavat vstup MC do procesu
vkladanim swych namétl a poZadavki ve vztahu k uspokojeni
vefejnych potfeb. MoZnost uzavieni smlouvy o smlouvé budouci

s adkladaci podminkou zejména s cilem pfedejit zdlouhavému

a nejistému soudnimu sporu neni vyloufena, Rovné? dle AK
Zahumensky poté, co vyéerpa MC veskeré své kroky proti zdméru
a ji? bude jasné, fe ji Zadné dalii efektivni zplsoby branéni
roziifeni zastavitelnych ploch nezbyvaji, pak by se mohla pedilet
na uzavieni planovaci smlouvy i bez vyslovného .zmeocnéni™
obé&any, a takové jednani jiZ nebude v rozporu s vysledky referenda.
RovnéZ plati, Ze zastupci MC se mohou GEastnit architektonické
i urbanistické soutée, idedlné bez pfijeti role porotce.

Majetkova struktura Spolumajitel(

Finanén( skupina Spolumajitelé s komplikovanou strukturou,
specializujicl se na ziskavani podilu v nemovitostech a jejich
nasledné ovladnuti, ziskala po Gmrti ¢lena rodiny Bartofid-
Dobenind v USA podil na rodinném majetku. Jedna se o splet
mnoha desitek vzajemné provazanych spolefnosti. Proto

i sebelepsi zavazkova smlouva bude jen velmi tézko
vymahatelnd. S developmentem a vystavbou v rozsahu, jaky
planuji v Lipencich, nemaji Spolumajitelé Zadné zkuSenosti.
Za skupinu Spolumajitelé jednaji Gdajni jedini dva viastnici

JUDr. Jan Diblik a Ing. Radek Svec, zndmy z kauzy medidiné
znamého nakupu respiratord, Jeho spoleénost LA Factory dodala
Ministerstvu zdravotnictvi béhem covidové pandemie respiratory
z Ciny za 1,2 miliardy KE.

Zastupitelstve mohlo rozhodnout samo

Zastupitelstvo MC mohlo otazky referenda schvalit viastnim
usnesenim a timto postupem se referendu vyhnout. Uginek by
nebyl tak silny jako vile obfant projevend v referendu, ale mohl se
alespof potvrdit jasny smér, ktery by v budoucnu bylo moZné opét
usnesenim vécné korigovat. Pani starostka a kdokoliv z odpiirci
maohli navrhnout hlasovani, a tim se pokusit ufinit z jejich
Ghlu pohledu situaci pro MC , Gdajn# vyhodn&ji*. Nikdo to viak
nenavrhl. Naopak, s chledem na viechny kroky, které doposud
pani starostka ve vztahu ke Spolumajitelim a referendu gini,
odhaluje dle nateho ndzoru obZandam skutednou stranu, na které
staji. A Lipence ve svém soutasném charakteru to podle nis
nejsou. Politici, ktefi opoustéji své pFedvolebni sliby, ztraceji

I diivéru ob&ani. Konanf mistniho referenda je dle nadeho nazoru
i mimo jiné disledkem selhdni pani starostky, kterd nedokédzala
obtany ubezpeéit, 7e se za né a za Lipence chce v budoucnu
odhodlané a s odvahou postavit.

Dalsi informace naleznete na:

& www.postavmesezalipence.cz
) Postavme se za Lipence
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REFERENDUM MUZE LIPENCE
PRIPRAVIT O BUDOUCNOST

®

Lipence maji jedineénou prileZitost stat se
moderni méstskou ¢asti, ktera nabidne svym
obyvatelim vSe potfebné. Od nové Skoly

a Skolky pfes ordinace lékara aZ po pfijemna
mista pro setkavani, jako je kavarna. V cesté
tomu ale stoji listopadové referendum s pro-
blematicky formulovanymi otazkami. ,, Jsme
pFesvédéeni, Ze pokud bude referendum
platné a zavazné, Lipence pfijdou o moz-
nost ovlivnit, co se na jejich Gzemi bude dal
stavét,” vysvétluji Jan Diblik a Radek Svec,
investofi a majitelé skupiny Spolumajitelé.

Zaénu rovnou zostra: Obavaji se obyvatelé
opravnéné vzniku panelakového sidlisté?

Jan Diblik: Rozhodné ne! Sidlisté do Lipencl ne-
patfi. Nasim cilem je zachovat charakter Lipen-
cU a dodat jim v radmeci nasi wstavby infrastruk-
turu, ktera nyni chybi, jako jsou ordinace lékary,
Skola &i dalsi sportovisté., Nove domy by nemély
byt zpravidia vyssi ne? ty stavajici, primeérné
ocekdvdame 3 podlaZi. Piali bychom Lipenciam
podobné Zivé a funkeni centrum, jako je v Dobfi-
chovicich ¢i v Cernosicich na VrgZi.

My v této lokalité vidime ohromny potencidl.
Chceme vybudovat néco, co budeme s hrdosti
ukazovat détem a vnoucatum a ty pak zase dal,

Proto od zacdtku vystupujermne zcela transpa-
rentné a ne pres néjakou anonymni firmu.

Co bude pro Lipence znamenat, kdyZ pievaii
odpovéd ANO a bude referendum platné
a zavazné?

Radek Svec: Vedeni Lipencl nebude moci ovliv-
nit svij budouci rozvoj jinak, nez odmitdnim
véeho. Partnerem pro investory se pak de facto
stane magistrat hlavniho mésta Prahy a Lipen-
ce tak ztrati redlnou mozZnost ovlivnit, co se zde
bude stavét.

Jak mohou Lipence maximalné ovlivnit svij
budouci rozvoj?

JD: Musi zdstat aktivni ve viech jednanich.
Referendum, ve kterém by lidé fekli ANO a ANO,
by je ale z jedndni de facto wsachovalo. Lipence
potrebuji jednat i o soucasnych projektech, kte-
ré se dotykaji nasich pozemkd, jako hristé, cyklo-
stezka, vwbudovani komunikaci nebo hrbitov.

Co je potieba, aby Lipence vyfesily nedostatek
vefejné vybavenosti?

RS: Musi ziskat nové pozemky a finance. To na-
bizime vymeénou za to, Ze se pozemky v centru
stanou stavebnimi. Jsme pripraveni jednat

Radek Svec

’ a Jan Diblik
4 ~
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o wistavbé noveé skoly, skolky, centra, kavdrny,
ordinaci a dalsi vefejné vwbavenosti. Chceme
z Lipencl pomoci vytvorit sebevédomou &tvrt,
kde budou viechny potfebné siuZby dostupné.
Prali bychom Lipencim, aby se téchto zdsad-
nich strategickych rozhodnuti mohly Géastnit.

O ¢em se v referendu skuteéné rozhoduje?

RS: O tom, aby lidé v Lipencich o rozvoji své
obce mohli rozhodovat | naddle. Pokud se vy-
sachuji z jedndni, rozhodovat za né bude hlavni
meésto Praha. Referendum muZe byt nékdy dob-
ry nastroj, ale s témito $patné formulovanymi
otazkami mdZe velmi uskodit.

Jak chcete Fesit napjatou dopravni situaci?

JD: Doprava se bude fesit tak, aby se minirma-
lizovala omezeni béhem stavby a wiesily se
soucasné problémy. Je tfeba zajistit vwhovujici
dopravni obsluZznost na nase pozemky, ostatné
bez toho stavebni ufad dalsi vvznamnéjsi vy-
stavbu nepovoli. VEfime zdaroven, Ze automobilo-
vou dopravu [ze omezit, pokud budou potrebne
sluzby dostupné piimo v Lipencich.

Co vzkazZete obyvateliim pfFed referendem?

JD: Chtél bych apelovat na viechny obyvatele
Lipencd, aby si uvédomili, o co v tomto referen-
du skuteéné jde. Otazkou neni, zda se bude &i
nebude stavét, ale zda Lipence budou moci zU-
stat aktivnim hracem ve svém rozvoji. A zdstat
aktivnim hracem znamena v této situaci nejit
k referendu. Dejme Sanci dialogu a spole¢né
witvorme z Lipency misto, kde se bude viem
dobre Zit.

Vice informaci
najdete na:
www.planetalipence.cz
freferendum




VZOR HLASOVACIHO LiSTKU

_ Hlasovaci listek
MISTNI REFERENDUM
Méstska cast Praha-Lipence

Zastupitelstvo méstské casti Praha-Lipence v souladu se zakonem dcislo 22/2004 Sb., o
mistnim referendu, ve znéni pozdéjSich predpisu vyhlasilo na uzemi Méstské casti Praha-
Lipence konani mistniho referenda.

Den konani mistniho referenda 15. listopadu 2024 od 07:00 hod. do 21:00 hod.
Otazky polozene v mistnim referendu k rozhodnuti:

Otazka 1

Souhlasite s tim, aby méstska ¢ast Praha - Lipence v ramci samostatné
pusobnosti €inila veSkeré kroky k tomu, aby nedoslo ke zméné platné
i nové navrhované tizemné planovaci dokumentace za ucelem vzniku
novych ploch pro bydleni & ploch vSeobecné smiSenych na
pozemcich parc.£.2265/6, 2265/8, 2259/8, 2249/1, 2250/1 a 2257/1 v k.0.
Lipence v oblasti mezi spojenimiulic V Alejich, Ceského Cerveneho kfize,
K Pruhonu, K Obsinam a ulici Ke Kazinu a na pozemcich parc.¢. 2181/4
a 2179/1 v k.u. Lipence v oblasti louky pod hajovnou?

ANO | NE

Otazka 2

Souhlasite s tim, aby méstska ¢ast Praha — Lipence v ramci samostatné
pusobnosti Ginila veskeré kroky k tomu, aby na pozemcich parc.¢. 2265/6,
2265/8, 2257/1, 2249/1 a 2250/1 v k.u. Lipence v oblasti mezi spojenim
ulic V Alejich, Ceského &erveného kfize, K Priihonu, K Obsinam a ulici Ke
Kazinu, které se nachazeji v ploSe OB-A a OB-B, byla umoznéna
vystavba za uc€elem bydleni pouze v rodinnych domech o maximalné
dvou nadzemnich podlazich?

ANO NE

Informacni zpravodaj k referendu vydala méstska ¢ast Praha-Lipence v listopadu 2024. Odpovédné osoby: Martin Vanko, martin.vanko@mclipence.cz,

Michal Zahradnik, michal.zahradnik@mclipence.cz. Autorem fotografie na titulni strané je Michal Stary.




